Emil DUMEA
LAICIZAREA (scurte consideratii)

Ne intrebam care sunt cauzele care au provocat schimbdari atdt de profunde in
civilizatia si cultura europeand §i nu numai a acestui continent. O cauzad considerata
legitimda de Conciliul Ecumenic Vatican II o considera dorinta oamenilor de nu
compromite autonomia realitdtilor pamantesti: ,,Multi contemporani ai nostri par a se
teme totusi ca nu cumva o legatura mai stransa Intre activitatea umana si religie sa
impiedice autonomia oamenilor, sau a societatilor, sau a stiintelor.”’ Spre surprinderea
conservatorilor, conciliul interpreteazd pozitiv acest proces istoric si 1l si explica,
fundamentandu-1 pe vointa lui Dumnezeu: ,,Daca prin autonomia realitatilor pamantesti
intelegem ca lucrurile create si societatile Tnsesi au legi si valori proprii care trebuie,
treptat, descoperite de om, folosite si organizate, este vorba de o exigentd absolut
legitima: acest lucru nu este numai cerut de oamenii vremurilor noastre, ci este si
conform cu vointa Creatorului.””

Pozitia de avangarda a conciliului, atat de clara si categorica chiar in fata acelor
nostalgici care priveau spre un trecut ideal, dar iluzoriu in acelasi timp, stabileste asadar
faptul ca realitatile pamantesti isi au propria autonomie si propria valoare, independent de
relatia lor cu valorile spirituale, religioase. Teoretizdnd afirmatia, putem deduce ca
bunurile si toate realitatile materiale au o valoare si un sens al lor si nu sunt niste simple
mijloace pentru un scop spiritual, supranatural. In continuare, textul conciliar
aprofundeaza ideea: ,,Cici din 1nsdsi conditia lor de creaturd, toate lucrurile sunt
inzestrate cu consistenta, cu adevarul si cu bundtatea lor proprie, cu propriile legi si cu
propria organizare, pe care omul trebuie sa le respecte, recunoscand metodele specifice
ale fiecarei stiinte sau arte. De aceea, cercetarea metodica in toate disciplinele, daca este
efectuatd in mod cu adevarat stiintific si conform normelor morale, nu va fi niciodata in
adevaratd opozitie cu credinta, pentru ca realitatile profane si realitatile de credinta provin
de la acelasi Dumnezeu. Mai mult, cel care se straduieste sa cerceteze cu smerenie §i
statornicie, tainele realitatii, chiar daca nu-si da seama, este cadlauzit de mana lui
Dumnezeu care, sustinand toate lucrurile, le face sa fie ceea ce sunt. Sa ne fie Tngaduit
aici sa deplangem anumite stari de spirit care au existat chiar si la crestini, din cauza
insuficientei perceperi a autonomiei legitime a stiintei, §i care, trezind tensiuni si
conflicte, i-au facut pe multi sd ajungd la convingerea ca intre stiintd si credintd exista
opozitie. Dacd, insd, prin cuvintele “autonomia realitatilor pamantesti” se Intelege ca
lucrurile create nu depind de Dumnezeu si cd omul le poate folosi fara a le referi la
Creator, oricine crede in Dumnezeu isi di seama cat sunt de false astfel de pareri. Intr-
adevar, creatura fara Creator dispare. De altfel, toti cei care cred, de orice religie ar fi, au
perceput intotdeauna glasul si manifestarea lui Dumnezeu in limbajul creaturilor. Mai
mult, prin uitarea de Dumnezeu, creatura insisi devine de neinteles. ™




Doctrina bisericii exprimatd in acest conciliu si nu numai oferd, credem noi, o
intepretare echilibratd, matura si profunda, spirituald si laicd In acelasi timp asupra
realitdtilor timpurilor moderne si contemporane in ce priveste relatia biserica-stat, religie-
stiinte laice, credincios-cetatean, dar omul european §i nu numai el, nu s-a oprit la faza
separarii nete dar amiabile dintre stat si bisericd, ci a mers mai departe in procesul de
laicizare, propunand o viziune imanentista si atee a gandirii §i societdtii, inchisa 1n fata
transcendentului i a valorilor care se bazeaza pe religie. Laicismul absolut si combatant
neagd orice raport al lui Dumnezeu cu lumea si absolutizeaza realitatile pamantesti si pe
om, facand din el un fel de idol laic. Omul se proclama masura tuturor lucrurilor, un
criteriu absolut pentru a discerne binele de rau. In fata omului laic, valorile religioase nu
numai cd nu sunt importante, dar sunt de-a dreptul periculoase ; un opiu al popoarelor ar
spune K. Marx. Omul laic considerd ca Dumnezeu nu exista si in ne-existenta lui, omul
isi gdseste propria existentd, caci conform gandirii lui J.P. Sartre, dacd Dumnezeu ar
exista, omul ar fi neant. Evoluand astfel lucrurile, secularizarea in loc sa construiasca un
raport matur, echilibrat al persoanei umane cu societatea si cu institutiile religioase, a
degenerat intr-o secularizare atee care atacd nu numai bazele civilizatiei europene, dar
insdsi umanitatea n adevarata ei identitate.

Originile laicismului

Desi continentul european a fost cel mai crestin, tocmai din interiorul lui s-a
ndscut laicismul in formele lui cele mai combative. In randul popoarelor Africii sau ale
Extremului Orient, in cadrul religiilor lor tradiionale sau al islamului, nu existd urma de
laicizare decat in cazurile in care aceasta ar proveni din Europa sau ar insemna o
combatere a sistemului colonial strans legat de puterile crestine europene. De aici se naste
intrebarea de ce tocmai din sanul civilizatiei cea mai legata de crestinism, tocmai din ea
s-a nascut §i a crescut laicizarea, lupta ideologicd, politicd sau chiar violenta,
distrugatoare de nenumadrate vieti umane.

Rédacinile trebuie cautate In adancimile spiritului §i gandirii europene, in raportul
pe care aceasta 1l stabileste intre Dumnezeu si lume, raport care este substantial diferit de
cel prezent in alte religii. Crestinismul afirma cd lumea a fost creatd de Dumnezeu din
nimic, ceea ce le este strdin vechilor greci, sau marilor religii ale Extremului Orient,
budismul sau hinduismul, care cunosc doar ideea de emanatie; aceasta nu aduce cu sine o
diferentd esentiald, ontologica intre Dumnezeu si om. Conform acestei gandiri, creatura
nu este ontologic diferitd de Creator, omul nu este complet independent de divinitate, ci
doar un fel de prelungire a acesteia, a substantei divine, o scanteie rupta din focul divin,
care straluceste doar o clipa, pentru ca imediat sa se piarda in focul din care a tasnit, acest
fapt demonstrandu-ne scurtimea vietii umane. Conceptia crestind a vietii din nimic ne
conduce spre absolut, spre realitdti cu totul noi, originale, unice, irepetibile, intre care
primeaza omul. Acesta nu reprezinta nicidecum o emanare din substanta divind, dar o
fiinta personald cu o demnitate conferitd de inceputul lui total, absolut ca opera a lui
Dumnezeu. Iar la sfarsitul vietii lui pamantesti nu se va cufunda in marea divinitatii,
pierzandu-si identitatea, ci va ramane vesnic altul si diferit de oricare alta fiinta.

Conceptul crestin despre existenta si fiintele create este impresionant: Dumnezeu
isi mentine legamantul incheiat cu omul si il creaza, iar apoi il rdscumpara din pacat prin
moartea Fiului sdu unic, Cristos, care 1n acelasi timp este Dumnezeu si om, Isus din



Nazaret. Omul ia act ca este o fiinta cu totul noua si are o relatie directa si personald cu
Creatorul sau in Isus Cristos. Acest fapt il face optimist si curajos, stiindu-se iubit de
Dumnezeu. In acelasi timp, insa, are in el si capacitatea de a se opune Creatorului,
absolutizdndu-si autonomia pe care a primit-o, si in ultimd consecintd, se opune lui
Dumnezeu, combatandu-1 si negdndu-i chiar existenta. Aici gasim acel ,,pacat” al Europei
pe care continud sd-1 comitd de la [luminism si pand in prezent, desi ne intrebam daca
europenii combatanti au inteles cu adevarat cine este Dumnezeu, sau combat o idee falsa
despre Dumnezeu; sau, dacd nu cumva combat mai mult institutiile religioase pe care le
considera periculoase, daundtoare pentru puterea lor sau pentru interesele lor ideologice,
politice sau de organizare si functionare laica a societatii.

Nelinisti existentiale

O cauzd mai greu de inteles a laicismului o reprezintd nemulfumirile si nelinistile
interioare ale lui homo faber, homo technicus, homo laicus. Acesta nu vrea sa-si
recunoasca si sa-si accepte conditia de creaturd, ca expresie a vointei lui Dumnezeu. In
gandirea si limbajul comun, cel mai adesea se vorbeste de mama care a ,,facut” un copil
(cu tatal lui, se intelege), pe cand in timpurile anterioare perioada de sarcind si insasi
nasterea erau inconjurate nu doar intr-o aurd de respect si admiratie, dar si de tacere
contemplativa, noul ndscut fiind considerat ca un dar al cerului, pentru care parintii
aduceau multumiri lui Dumnezeu. Acum, din momentul conceperii si chiar dinainte,
omul este planificat cu minutiozitate si intrd in proiectul de viitor al unui cuplu, alaturi de
servici si bunuri materiale, toate fiind gandite nu arareori fara nicio referire la Dumnezeu,
autorul si datatorul vietii. Fiind considerat doar ca o realitate de aici, de pe pamant, fiinta
umana poate fi inconjuratd si cu nelinistile si chiar angoasele cu care oamenii privesc
asupra viitorului instabil, nesigur. Noul nascut vine astfel sd mai adauge un element, un
motiv de neliniste la cele multe deja existente in viata parintilor. A fi nu mai Inseamna un
dar de sus, cat mai mult un motiv de neliniste.

Omul spiritual, religios priveste propria viata si realitatile inconjuratoare dintr-un
cu totul alt unghi si cu o altd perspectiva, mult mai optimistd decat a laicului cufundat in
imanenta. Chiar daca constatd ca este limitat, credinciosul stie ca este in legatura cu Cel
care este infinit. De aici deriva apoi curajul lui in fata vietii, optimismul si forta cu care
infrunta si depaseste nu doar lipsurile sau micile dificultdti cotidiene, ci si profunde crize
interioare, situatii conflictuale grele, ajungand pana la oferirea propriei vieti pentru o
cauza a lui Dumnezeu sau a omului; de exemplu, pentru apararea demnitatii si drepturilor
lui fundamentale. In esentd, aici gasim explicatia eroismului martirilor din toate
timpurile, sau, In varianta laica, eroismul si daruirea fara limite pentru cauze nobile
precum pacea,dreptatea, egalitatea tuturor®, depasirea propriilor limite in sport, elevarea
artistica, etc.

Cand omul rupe raportul cu Dumnezeu, se naste in el nelinistea care il macina,
deoarece nu-si mai accepta cu senindtate propriile limite si Incepe sa-1 deranjeze fantasma
lui Dumnezeu pe care 1-a negat. Fiind candva credincios, se culca linistit pe prispa casei,
in serile de vara, si adormea privind bolta instelatd a cerului. Acum, firda Dumnezeu,

*Vezi, de exemplu, idealul sublim al lui Mahatma Gandhi pentru libertatea, independenta poporului sau,
sau al lui Martin Luther King pentru populatia de culoare din SUA, ambii platind cu viata idealul in care au
crezut si care i-a animat pana la jertfa suprema. Sau idealul Maicii Tereza pentru cei mai saraci dintre
sdraci.



adoarme cu telecomanda in mana in fata televizorului dupa ce, eventual, a luat si o pastila
pentru somn, protejat in propria-i casa de sistemele de sigurantd, ca si de asigurarile de
sdnatate, pentru cazuri de accidente, moarte, etc. Fauritor al unui progres tehnic,
economic foarte mare, homo laicus simte o profunda satisfactie pentru tot ce a realizat; de
partea cealaltd, se simte o fiinta limitata si este constient ca intr-o zi, cu moartea lui, totul
se va termina. In felul acesta, Tn el extremele se ating si formeaza o stare hibrida in care
se confruntd fara posibilitate de rezolvare, de armonizare, atat suprematia ontologica pe
care crede ca o are, cat si teama de nimic, de neant, de absurd al existentei.

Intelegandu-si In maniera laicd, atee propria existentd, omul secularizat intelege
diferit si timpul si spatiul. In timp ce omul religios traieste in doua timpuri diferite, sacrul
si profanul, omul laic trdieste doar in timpul profan. In spatiul sdu sacru, omul religios
gaseste un sens al vietii sale si pe parcursul existentei are momentele si punctele de
referintd sacre 1n care intrd, retragdndu-se din profan si din viata lui cotidiand. In felul
acesta, isi incarca bateriile, primeste noi energii pentru a putea merge mai departe cu
optimism ca Cel de Sus il sustine si ii lumineaza calea. Omul secularizat, laic, traieste
doar intr-o unica dimensiune in care nu existd diferente calitative, Intr-un spatiu care nu
are puncte centrale, de referinta, ferme. Sau pot sa existe astfel de puncte, precum iubirea
partenerului de viatd, o casd, un serviciu, dar toate acestea pot sa fie sau sa nu fie, si de
aici dubiul si nelinistea care il cuprind. In fond, pentru omul laic unica sigurantd este
nesiguranta in care se zbate.

In scurgerea anilor, a timpului, pentru omul religios timpul sacru patrunde timpul
profan, iar prin diferite rituri §i practici religioase timpul §i activitatile profane sunt
penetrate de sacru si ancorate in divin. In felul acesta, omul se reinnoieste si se purifica.
lar aceasta reprezinta baza existentiald dintre leagdn i mormant. In extrema cealalta se
afla omul laic, cu dorinta lui de totald secularizare si rupere de orice reminiscenta
religioasd. El este convins ca isi poate atinge scopul vietii laicizandu-se pe sine si lumea
din jur, refuzandu-1 pe Dumnezeu, pe care il considera ca dugsmanul absolut care 1i neaga
existenta. Norma morald este cautatd in propria fiintd; el reprezinta criteriul ultim pentru
a defini ce este adevarul si pentru a deosebi binele de rau. Astfel, se ajunge la ceea ce a
afirmat si Dostojevski In romanul Fratii Karamazov: ,,Dacd Dumnezeu nu exista,
inseamna ca omul este stdpanul pamantului, al intregului univers”.

Laicizarea ca problema sociali

Se verificd in istorie ca acolo unde un grup preia puterea in societate s$i nu
intampind opozitia intelectualilor sau a oamenilor religiosi, s impuna un regim socio-
politic in care sacrul si practicile religioase sa fie marginalizate sau chiar interzise. Sau in
societdti mai democratice, credinta si practicile religioase sd fie impinse progresiv in
sfera vietii private, fard relevantd publicd. Se vrea o societate fara referinte sacre iar
valorile materiale sunt absolutizate si considerate unice, singurele care au drept de
cetdtenie in viata publicd. Viata religioasa, religia in sine scad pana la a deveni marginale
si total nesemnificative. Semnificative sunt doar valorile materiale, ceea ce genereaza o
mentalitate materialistd §i consumistd, in care valori supreme devin banul, puterea si
succesul cu orice pret, placerea, toate acele fatete ale lui carpe diem in care omul laic
incearcd sa se simta fericit.



Respectand autonomia realitatilor temporale, biserica catolica nu intentioneaza sa
promoveze vreo forma de fanatism religios, impunandu-l societatii, si nu vrea nici sa fie
sacralizata vreo institutie laica. Ca exemplu, in istorie, crestinismul este prima religie care
s-a opus sacralizarii impdaratilor romani. Biserica, apoi, nu vrea sd ocupe vreun post
privilegiat 1n organizarea si functionarea societatii. In declaratia asupra libertatii
religioase a Conciliului Ecumenic Vatican 11, ea si-a exprimat clar ceea ce crede despre
aceasta sidespre libertatea religioasd a cetatenilor: ,,...persoana umana are dreptul la
libertatea religioasa. Aceasta libertate consta in faptul cd toti oamenii trebuie sd fie imuni
de orice constrangere din partea indivizilor sau a grupurilor sociale si a oricdrei puteri
omenesti astfel incat, in materie religioasa, nimeni sd nu fie constrins sda actioneze
impotriva constiintei sale si nimeni sd nu fie impiedicat sa actioneze conform constiintei
sale, 1n particular si In public, atit singur cat si asociat cu altii, intre limitele cuvenite. El
mai declara si ca dreptul la libertatea religioasa este realmente intemeiat pe Insdsi
demnitatea persoanei umane, asa cum este cunoscuta din cuvantul lui Dumnezeu revelat
si pe calea ratiunii. Acest drept al persoanei umane la libertatea religioasd trebuie in asa
fel recunoscut in organizarea juridicd a societatii, incat sa devini un drept civil.”> Din
aceste afirmatii putem intelege cum biserica doreste o societate laicd si autonomad in
laicismul ei, dar 1n care drepturile religioase ale cetatenilor sd-si gaseasca camp deplin de
afirmare.

Privind in istorie, constatam existenta numeroase civilizatii si societati constituite
pe principii religioase, iar prima civilizatie care se vrea laicd este cea a revolutiei
franceze, urmatd apoi de altele. Cea care apoi s-a fundamentat pe ateism, a dat gres.
Acum este in curs de desfasurare o a alta, liberala, sustinutd din plin de mass media.
Aceasta se vrea laica sau chiar atee, separand total cultura de religie, iar acest separatism
este considerat de un bun istoric contemporan al relatiilor dintre culturd si religie,
Christopher Dawson, ca unul din cele mai mare rele ale perioadei contemporane.
Oamenii prezentului s-au obisnuit deja cu aceasta separare i o considerd normala; la fel,
si biserica catolica afirma dreptul la existenta al statului laic, autonom 1n toate problemele
lui temporare. In societatea actuala, principiile religioase au pierdut dreptul de cetatenie,
iar oamenii se conduc dupd legi emanate de persoane care nu profeseaza un crez religios.
Criterii de referintd pentru gandire si actiune sunt propuse de persoane care la randul lor
sunt dependente de mass media sau de alte persoane cu functii de decizie. Aceste criterii
se schimba asadar in functie de cum se schimba mijloacele de comunicare in masa, adica
de cine depind Intr-un moment sau altul. Schimbarile acestea fac in asa fel incat normele
etice si principiile religioase sa se relativizeze, fiecare devenindu-si propria reguld etica.
De aici se poate deduce cu usurintd cd societatea va fi formatd din indivizi care au
propriile reguli de conduitd, iar o vointa comund pentru realizarea unor obiective ce recer
o ampla colaborare a societatii devine un fel de iluzie.

>Concilul Ecumenic Vatican I1, Dignitatis humanae, 2.



