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Emil DUMEA

CENTESIMUS ANNUS

Introducere

Centesimus annus, publicatd pe 1 mai 1991, se integreaza in vastul si deja secularul
capitol din instoria Bisericii Catolice, intitulat “doctrina sociala”. Este o enciclicd puternic
ancorata in istoria omului contemporan, iar pentru a demonstra acest aspect este de ajuns sa
precizam ca al treilea capitol are un titlu semnificativ: “Anul 1989".

Deja in precedenta enciclicd “Solicitudo rei socialis”, papa loan Paul al Il-lea
subliniase faptul ca “doctrina sociala crestina” trebuie integratd in domeniul

“teologiei si in special al teologiei morale” (SRS, 41).

Intr-adevar, - asa cum a subliniat cardinalul de K6In Joseph Hoffner - “doctrina sociald
crestind” poate fi definita astfel:

“ea inseamna complexul de notiuni ale filosofiei sociale (derivate din natura esential

sociala a omului) si ale teolgiei morale (ce provin din planul salvific crestin)

referindu-se la natura si orinduirea societatii umane, ca si la normele si datoriile care
rezultd din acestea si care trebuie puse in practicd in conditiile concrete ale istoriei™".

Doctrina sociala catolica este prezentatd in diferite documente care se adaugd unul
altuia 1n decursul ultimului secol. In ordine cronologica, acestea sint: Enciclica Rerum
novarum a lui Leon al XlIlI-lea (1891), enciclica Quadragesimo anno a lui Pius al XlI-lea
(1931), radiomesajul lui Pius al XII-lea (1941), enciclicile lui lToan al XXIII-lea Mater et
Magistra si Pacem in terris (1961 si 1963), Populorum progressio si Octogesima adveniens
ale lui Paul al VlI-lea, si cele trei enciclici ale lui Ioan Paul al Il-lea, Laborem exercens,
Sollicitudo rei socialis siultima, Centesimus annus (1981, 1987 si 1991).

Aceste documente, aldturi de altele date de Sfintul Scaun, au creat un mesaj crestin
social Tncadrat cu seriozitate si clarviziune 1n istoria omenirii. Un atare mesaj, valid pentru
toti oamenii de pe toate continentele intentioneazd sd ofere o cheie de lectura a omului

modern si a provocarilor pe care acesta le aduce credintei.
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“Doctrina sociala crestina - in special in orientarea sa politica, etica si pedagogica -

nu se propune ca un punct terminus, nici ca un paradis terestru, nici ca o glorificare

triumfalista a “lumii moderne”, ci ca o ordine socialda care permite omului
indeplinirea vointei lui Dumnezeu si trairea unei vieti crestine coerente cu Evanghelia.

Doctrina sociala respinge atit utopismul social, cit si un crestinism spiritualist de

ghetou, care nu recunoaste credintei crestine nici o capacitate de coordonare in sfera

sociala si abandoneaza lumea propriului ei destin. Speranta in viitor nu ne determina
sa fugim de lume; dimpotriva, ne ajuta sa fim liberi pentru a fi astfel capabili sa
structuram realitdtile pamintesti asa cum o cere credinta’™.

Asadar, doctrina sociald catolica, din care face parte si Centesimus annus, il ajuta pe
crestin sa citeascd cu un discernamint just istoria omului, putind astfel sa interpreteze
“semnele timpului”.

Desi de la inceputurile crestinismului, Biserica s-a implicat in sfera sociald, ca si
doctrina sistematicd, bine tematizata dupa criteriile actuale ale rigorilor unei stiinte de sine
statatoare, incepe, asa cum am mentionat deja cu enciclica pe care Leon al XIII-lea a scris-o
in 1891, dindu-i un titlu semnificativ, Rerum novarum. Deja e o traditie in a afirma ca
“gindirea” sociald a Bisericii incepe tocmai cu aceastd enciclicd, care incearca sa repare
ceea ce se numea “ruptura’ dintre Biserica si lume. Acea “ruptura” dintre Biserica si lume,
mai ales cu lumea muncii, cu muncitorii, si care a fost refacutd definitiv de catre conciliul
ecumenic Vatican I, a inceput cu “preluarea puterii” de catre revolutionarii francezi din
1789. Biserica nu a fost contrard idealurilor revolutionare de “libertate, egalitate si
fraternitate™; a fost insd si este contrara divinizarii Ratiunii, zeitei ratiunii, asa cum a fost
denumita in anii ulteriori revolutiei franceze. Biserica era contrara in a crede cd doar
ratiunea ar putea da un raspuns satisfacator atitor “de ce?”” ale oamenilor. Motto-ul lui Kant
“Sapere aude! Ai curaj de propriile tale actiuni”, care era posibil plecind de la conceptia
carteziand a ideiilor “clare si distincte”, era refuzat de Biserica, Intrucit ea considera si crede
ca propria ratiune nu este suficientd pentru a explica realitatea si cd, mai mult, ratiunea
trebuie sa fie ajutatd de credintd conform gindirii Sfintilor Parinti si Scolasticii: “fides
quaerens intellectum sed intellectum quaerens fidem”.

Iatd de ce Biserica era consideratd in afara istoriei Europei (mai precis a unor

evenimente concrete europene care, bineinteles nu cuprindeau toata istoria); era considerata
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in afara istoriei deoarece, conform revolutionarilor, rationalistilor, masonilor si altor
dusmani ai ei, nu mai avea nimic de spus omului intrucit evolutia istoricd demonstra - iar
atunci parea ca asa este - ca de la Dumnezeu, de la Biserica, de la credintd, de la preoti, de la
sacramente nu se mai putea astepta nimic bun, util.

In secolul al XIX-lea, dezvoltarea istoricd a natiunilor europene este marcatd de
evolutia acelor doctrine politice, sociale si economice che, in mod deschis, il ignora pe
Dumnezeu, sau, cel mult, 1l considera valid doar ca un suport spiritualist.

La sfirsitul lui 1800, Europa, in afara de a fi in plina perioada “pozitivistd”, cind stiinta
este consideratd capabila sa dea raspuns la toate, din punct de vedere socio-economic
asistam la a doua “revolutie industriala”. Un inceput in industrie avusese loc in secolul
precedent in Anglia, odata cu introducerea razboiului de tesut mecanic si a masinilor cu
aburi. In secolul al XIX-lea, in schimb, se naste adevarata industrie si odatd cu ea, ca o
necesitate intrinsecd, apare clasa muncitoare sau proletariatul. Acum se dezvoltd doud
doctrine, ambele cu radacini in ideile revolutiei franceze: liberalismul si socialismul.
Ambele propaga un viitor in care credinta nu mai are nici un rost pentru omul care, in sfirsit,
ia in stapinire - gratie ratiunii sale - cheile progresului, ale bundstarii si poate trai linistit si
fara Biserica.

“Revolutia industriala” a acestei perioade determind o crestere vertiginoasd a
productiei industriale si pune bazele stabile si definitive ale dezvoltarii capitaliste a
societatii. O atare dezvoltare a fabricilor a fost posibilda numai printr-o exploatare
“salbaticd” a enormelor mase de muncitori care, nefiind tutelati, erau exploatati Intr-o
manierd rusinoasa si revoltdtoare, iar prin sudoarea fruntilor lor au permis dezvoltarea
acestor societati, adica a celei europene si a celei nord-americane.

Conditiile muncitorilor din fabrici sint de neinchipuit pentru noi. Ziua de munca era de
16 ore pentru adulti (nu rareori adult era considerat cel ce implinise opt ani) si de 12 ore
pentru femei si copii. Plata era mizerabild intr-o asa masura incit la Berlin, in 1888, un
muncitor nu avea bani nici pentru a-si cumpdra un ziar, aceasta bineinteles, in cazul in care
avusese oportunitatea de a fi frecventat vreo scoala.

Existau asadar la acea ora doua clase sociale: cea a burghezilor bogati sau mai putin
bogati, si o alta, imensa, a muncitorilor si taranilor, multi dintre acestia din urma neavind un

teren propriu, ci lucrind la boieri.
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Iata pentru care motiv cele doua “ideologii” ale timpului, liberalismul si socialismul se
nasc si reflecta cu claritate pozitiile si ideile celor doua clase sociale.

Acesta este contextul social in care Leon al XIlI-lea promulgd Rerum novarum.
Aniversind o suta de ani de la aparitia ei, loan Paul al II-lea, in enciclica Centesimus annus
propune la Tnceput o noud lecturd a enciclicei leonine:

“indemnind “sa privim inapoi”, la textul insusi pentru a descoperi din nou bogatia de

principii  fundamentale formulate intr-insa pentru a solutiona problema

muncitoreasca. Dar invit si la a privi “imprejurul nostru”, la “ lucrurile noi” care ne
inconjoara si in mijlocul carora traim, dar care sint cu totul altele decit cele care au
marcat ultimul deceniu al secolului trecut. In sfirsit, va invit sa “privim spre viitor”,
intrevazindu-se deja Mileniul al treilea al erei crestine, plin de necunoscute, dar §i de

promisiuni” (CA, 3).

Astfel este confirmat adevaratul sens al Traditiei Bisericii care se aseamana acelui

“stapin al casei care scoate din tezaurul sau lucruri noi si lucruri vechi” (Mt 13, 52).

Acest tezaur 1l reprezintd marea si constanta preocupare a Bisericii, care

“contine “lucrurile vechi”, primite si transmise dintotdeauna, si permite citirea

“lucrurilor noi”, in mijlocul carora se desfasoara viata Bisericii si a lumii” (CA, 3).

I. Aspectele fundamentale ale enciclicei Rerum novarum

Asa cum am mentionat deja, la sfarsitul secolului trecut, Biserica se gisea in fata unui
proces istoric deja in act de mai mult timp, acela al industrializarii si al clasei muncitoresti.
Aparusera deja primele forme de imperialism favorizat de acumularea de capital.

“Aparuse o noud forma de proprietate, capitalul, si o noua forma de muncd, munca

platita, caracterizata de ritmuri grele de productie, fara o respectare suficienta a

sexului, varstei si situatiei familiale, determinata doar de eficienta care creste

profitul” (CA, 4).

Am mentionat deja conditiile din fabrici. Din literatura timpului, merita sa fie citite
Oliwer Twist de Charles Dickens, sau romanele lui Emile Zola.

“Munca devenea astfel o marfa, care putea sa fie cumparata sau vinduta liber si la

pretul stabilit de legea cererii si ofertei, fara a tine seama de minimul necesar pentru

intretinerea unei persoane sau a familiei. Mai mult, muncitorul nu avea nici siguranta



cd va reusi sa-si vinda “propria marfa”, fiind amenintat mereu de somaj, care, in

absenta prevederilor sociale, insemna spectrul mortii prin infometare” (CA, 4).

In acest text al lui loan Paul al Il-lea este schitat un cadru al lumii muncii care se
transforma intr-un conflict intre clasele sociale, intre capital si forta de munca, adica
persoanele considerate ca o marfa. Din acest motiv

“esentialul Enciclicei a fost tocmai acela de a enunta conditiile fundamentale ale

Jjustitiei in conjunctura economica si sociala de atunci” (CA, 5).

Noutatea lui Rerum novarum este aceea de a demonstra ca Biserica are inca ce spune

“In fata unor determinate situatii umane, individuale s§i colective, nationale si

internationale, pentru care formuleaza (formula) o adevarata doctrind, un corpus,

care i permite (a) sa analizeze realitatile sociale, sa se pronunte asupra lor si sa
indice orientarile necesare unei juste solutionari ale problemelor ce decurg (eau) din

aceasta” (CA, 5).

Procedind astfel, Biserica demonstreaza pe bunad dreptate cd poseda “un statut de
cetatenie” In lumea moderna.

“Intr-adevar, pentru Biserica, a invata si a raspindi doctrina sociala apartine misiunii

de evanghelizare si face parte esentialda din mesajul crestin... (este) “noua

evanghelizare” de care are neaparata nevoie lumea moderna care... trebuie sa-si
inglobeze printre componentele sale esentiale mesajul doctrinei sociale a Bisericii”

(CA,)YS).

Cheia de lectura a textului leonian o reprezintd demnitatea muncitorului, iar prin
aceasta deriva intrinsec demnitatea muncii. Munca este atit personala, intrucit

“forta activa este inerenta persoanei si proprie celui ce o exercita, fiindu-i data spre

propriul avantaj” (CA, 6),
dar si sociala,

“deoarece se poate afirma pe buna dreptate ca munca muncitorilor este aceea care

produce bogatia Statelor” (CA, 6).

Un alt principiu prezent In Rerum novarum este cel care subliniazd dreptul la
“proprietatea privata”. La acest argument - central in lectura societétii actuale facutd de loan
Paul al II-lea in Centesimus annus - vom reveni in paginile urmatoare. Aici amintim doar ca

tipul de proprietate la care se refera Leon al XIII-lea este cel al pamintului, insd aceasta



“nu neaga ca ratiunile adoptate pentru tutelarea proprietatii private, adica pentru
afirmarea dreptului de a poseda lucrurile necesare dezvoltarii personale si a propriei
familii - indiferent de forma concreta pe care acest drept o poate asuma -, sa isi
pastreze si astazi propria valoare. Aceasta trebuie afirmat din nou fie in fata
schimbarilor la care sintem martori, schimbari ce au loc in sisteme unde domnea
proprietatea colectiva a mijloacelor de productie, fie in fata crescindelor fenomene de
sardcie sau, mai exact, in fata piedicilor puse proprietdtii private, ce se prezintd in
atitea parti ale lumii, inclusiv acolo unde predomina sistemele care se lauda cu

afirmarea dreptului la proprietatea privata” (CA, 6).

In acest text, este evidentd denuntarea gravelor conditii in care trdiesc milioane de
oameni, tocmai din cauza negdrii proprietatii private. Ajunge sd ne gindim la luptele
saracilor tarani din Brazilia, denumiti tocmai “sem terra”, “fara tara”, acei nenumadrati
“empobrecidos”, “saracii”. In contextul nostru local, confuza si rau aplicata lege agrara
creazd in mediul rural nenumarate cazuri de saracire mai grava decit in perioada comunista,
intrucit organele statale in drept sau nu pot, sau nu vor din diferite motive egoiste, sa se
angajeze in indepartarea unor factori nocivi gravi prezenti in lumea rurald. In domeniul
industrial, la orase, sub o altd masca, se ascunde aceeasi saracie, acelasi dezinteres sau
magsinatiuni meschine sau dea dreptul perverse ale organelor statale, care de cele mai multe
ori nu cautd altceva decit propriul interes, marirea propriei puteri si averi, nevoind sa se
deschida, sa accepte legile si modalitatile unei democratii si unei economii competitive si
oneste, constringind nenumadrate persoane, mai ales tineri si tinere sa ia calea exilului, sa
lucreze “la negru” in alte tari, pentru ca la noi, statul isi dovedeste incapacitatea sau
reavointa in solutionarea unor probleme fundamentale ale existentei cotidiene a maselor
largi populare. Iar in sectorul privat, cine reuseste sa capete un loc de munca, este supus
deseori setei de capital, avaritiei patronului, exact la fel cum se Intimpla si in timpul lui
Leon al XIII-lea.

Considerind toate acestea, Biserica este de acord cu sindicatele, deoarece a te asocia
reprezintd un drept natural al fiintei umane, deci anterior integrarii in societatea politica.
Statul trebuie sa tuteleze drepturile naturale, nu sa le distrugd. lar dacd nu o face, se
contrazice pe sine insusi.

Ioan Paul al II-lea releva faptul ca enciclica leoniana subliniaza insistent si “limitarea

numarului orelor de munca” si al unui “salar just”. Daca muncitorul



“constrins de necesitate, sau de teama de ceva mai rau, accepta un acord mai dur
deoarece este impus de proprietar sau de imprenditor, si care voind sau nu, trebuie
acceptat, este clar in acest caz ca el suporta o violenta impotriva careia justitia
protesteaza” (CA, 8).

Este interesant de notat ceea ce adauga loan Paul al II-lea:

“Sa voiasca Dumnezeu ca aceste cuvinte, scrise in timp ce avansa asa-zisul

“capitalism salbatec”, sa nu se repete astazi cu aceeasi severitate” (CA, 8).

Papa are 1n fata ochilor riscurile cu care este amenintatd lumea actuala, adica acelea
ale unui reinnoit “capitalism salbatic”, riscuri transformate in unele locuri intr-o crunta
realitate. Papa adauga:

“Din nefericire, se intilnesc si astazi cazuri de contraste intre patroni Si muncitori,

carora le este ignorata cea mai elementara justitie in domeniul muncii, mai ales

minorilor, fetelor si femeilor, referitor la orarul de munca, la starea igienica a

locurilor unde se lucreaza, ca si a salarizarii. Si toate acestea, in pofida Declaratiilor

si Conventiilor internationale in domeniu, ca si a insasi legilor interne ale Statelor”

(CA, 8).

Un alt aspect al lui Rerum novarum, mentionat de actualul pontif, este acela al
datoriilor religioase.

“Nimanui nu-i este permis sa violeze demnitatea omului, demnitate pe care insugsi

Dumnezeu o trateaza cu un mare respect” (CA, 9).

Adauga papa:

“Referitor la aceasta, trebuie sa ne intrebam daca orinduirile legale actuale si

practica societatilor industrializate asigura intr-adevar dreptul elementar al odihnei

festive” (CA, 9).

loan Paul al II-lea subliniaza faptul cd Rerum novarum criticd cele doua sisteme
economice: socialismul si liberalismul. Primul este analizat si criticat Intr-o sectiune aparte
a enciclicei; al doilea este criticat atunci cind se abordeaza tema datoriilor Statului, a statului
liberal prezent deja in timpul lui Leon al XIII-lea. Acesta afirma in Rerum novarum:

“Totusi, in a tutela aceste drepturi ale persoanelor private, trebuie avuta o grija

deosebita fata de cei slabi si saraci. Clasa bogatilor, puternica in ea insasi, are mai

putina nevoie de apararea publica; clasa proletarilor, lipsita de un propriu ajutor,

simte necesitatea de a il cauta in protectia Statului. De aceea, muncitorilor, care



formeaza numarul celor slabi si nevoiasi, Statul trebuie sa le acorde cu preferinta o

grija si aparare deosebite” (CA, 10).

Afirmatiile au valoare si astazi, deoarece Statul trebuie sa tuteleze drepturile celor
slabi si neajutorati, iar actualul pontif subliniaza ca

“indivizii, cu cit sint mai neaparafi intr-o societate, cu atit mai mult au nevoie de

interesul si de grija altora, in primul rind de interventia autoritatii publice” (CA, 10).

In acest sens se intelege importanta bazilard a conceptiei crestine referitoare la
organizarea sociala si politicd, in special acel termen devenit la moda si numit “solidaritate”.
Aceasta solidaritate este numitd de Leon al XIII-lea “prietenie”; Pius al XI-lea o numeste
“caritate sociald” iar Paul al VI-lea “civilizatia iubirii”.

Capitolul I al lui Centesimus annus se incheie sub semnul “solidaritatii”.

“Continutul textului este o excelenta marturie a continuitatii in Biserica a asa-zisei

“optiuni preferentiale pentru saraci”, optiune pe care am definit-o ca o ‘forma

speciala de primat in exercitarea caritdatii crestine”. Enciclica referitoare la

“problema muncitoreasca” este asadar o enciclica despre saraci §i despre conditia

teribila la care redusese multimi imense noul si nu rarul proces de industrializare. Si

astazi, intr-o buna parte a lumii, procese similare de transformare economica, sociala

si politica produc aceleasi rele” (CA, 11).

Aceasta este optica Bisericii: “proletarii” din enciclica leoniana de ieri sint “saracii”
lumii a treia de astazi, iar prin lumea a treia nu trebuie inteleasa populatia atitor tari africane
si latino-americane, ci si est-europene, ca si din Asia.

Este poate bine sd notdm ca expresia “optiune preferentiala pentru saraci” nu deriva
direct din Conciliul Vatican II, ci din doud intilniri ale Conferintei Episcopale Latino
Americane (CELAM), tinute la Medellin (Columbia) in 1968 si la Puebla (Mexic) in 1979,

unde loan Paul al II-lea a fost prezent in persoana.

I1. Spre “lucrurile noi” de astazi

Aniversarea lui Rerum novarum nu ar fi suficienta daca nu ne-am opri atentia si asupra
situatiei actuale. Ceea ce Leon al XIII-lea remarcase ca negativ in socialism, adicd abolirea
proprietatii private, acelasi aspect voim sa-l privim in lumea contemporana. Referindu-se la

doua enciclici anterioare, Laborem exercens si Sollicitudo rei socialis, loan Paul al IlI-lea
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afirma ca eroarea fundamentala a socialismului este de naturd antropologica. Socialismul
considera omul doar ca un simplu element sau molecula a organismului social.

“In acest fel, omul este redus la o serie de relatii sociale si dispare conceptul de

persoana ca subiect autonom al deciziei morale” (CA, 13).

Ne vin in minte conceptele marxiste pe care le-am auzit de atitea ori, de “fiinta
sociala”, “forte de productie”. Dimpotriva, conform intregii doctrine sociale a Bisericii

“socialitatea omului nu se termind in Stat, ci se realizeaza in diferite grupuri

intermediare, incepind de la familie pina la grupurile economice, sociale, politice si

culturale care... au... propria lor autonomie” (CA, 13).

Aceasta este autonomia pe care loan Paul al Il-lea o numeste “subiectivitate” a
societatii. Aceasta, impreund cu subiectivitatea individului, a fost anulatd de “socialismul
real”.

De unde 1si trage radacina aceasta convingere a socialismului? Din ateism.

“Ateismul de care se vorbeste, este strins legat de rationalismul iluminist, care

concepe realitatea umana si sociala intr-un mod mecanicist” (CA, 13).

Din aceeasi radacind deriva si alegerea mijloacelor de a actiona, adica ceea ce este
numita “lupta de clase”. Chiar daca

“Biserica stie bine ca in istorie conflictele de interese intre diferitele grupuri sociale

se declanseaza in mod inevitabil iar in fata lor crestinul trebuie sa ia deseori pozitie

cu decizie si coerenta” (CA, 14).

Insa 1n lupta de clasa Biserica respinge ideea unui conflict, adica este respinsa lupta ca
atare. “Lupta de clase”

“care refuza sa respecte demnitatea persoanei in celalalt (si in consecintd in sine

insusi), lupta care exclude o rezolvare rationala a conflictului si cautd ca atare nu

binele general al societatii, ci un interes al unei parti care se substituie binelui comun

si vrea sa distruga ceea ce i se opune” (CA, 14).

Inteleasa astfel, “lupta de clase” nu este altceva decit repropunerea in cadrul diferitelor
grupari sociale a doctrinei

“razboiului total” pe care militarismul si imperialismul acelei perioade il impuneau in

raporturile internationale” (CA, 14).

Asadar, 1n aceasta optica, “lupta de clase” si “militarismul” au aceleasi radacini:
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“ateismul si dispretul persoanei umane, care fac sa prevaleze principiul fortei asupra

ratiunii §i a dreptului” (CA, 14).

Rerum novarum se opune asadar atit statalizarii instrumentelor de productie, cit si
conceptiei care lasd sectorul productiv complet in afara interventiei Statului. Aceastad
enciclica a indicat calea reformelor juste care trebuie sd porneasca in primul rind de la
salvarea locului de munca prin lupta impotriva somajului. Societatea si Statul trebuie sa
asigure ca fiecarui muncitor sa-i fie acordate oportunitdti reale de bundstare si o anumita
capacitate de a economisi. Pentru aceasta este bine pe de altd parte ca statul sa controleze si
sa frineze situatiile de exploatare

“mai ales in dauna muncitorilor mai slabi, marginalizati sau a imigrantilor” (CA, 15).

In acest sens, e decisiv rolul pe care il au sindicatele ca si spatii de exprimare a
personalitatii muncitorilor, afard de faptul ca sint instrumente adaptate dezvoltdrii unei
autentice culturi a muncii. Statul trebuie sd colaboreze la deplina participare umand a
muncitorilor Tn doud moduri:

“indirect s§i conform principiului subsidiaritatii, creind conditii favorabile liberei

exercitari a activitatii economice, care sa producad o oferta abundenta de oportunitati

de munca si de izvoare de bogatie. In mod direct si conform principiului solidaritatii,
stabilind anumite limite autonomiei partilor spre apararea celui mai slab, parti care
decid conditiile de munca, §i asigurind in orice caz un minim vital muncitorului in

somaj” (CA, 15).

Aceste pozitii ale Bisericii nu au ramas literd moartd, intrucit au avut o anumita
influenta in legislatia sociald succesivd in domeniul prevederii sociale, a pensiilor,
asigurarilor de boala, etc.

Situatia “fotografiata” de Leon al XIII-lea in enciclica sa a dus oricum Europa la cele
doua razboaie mondiale. Aceasta deoarece, subliniaza loan Paul al II-lea, eroarea care statea
la baza conceptiei despre societate, era tocmai aceea de a concepe libertatea umana total
independentd de ascultarea fatd de adevar, substragindu-se astfel si de la datoria de a
respecta drepturile celorlalti oameni. Continutul libertatii devenise iubire de sine intr-o asa
masurd incit era dispretuit Dumnezeu si aproapele.

Astazi, continud papa,

“armele sa taca... totusi, adevarata pace - sa nu uitam - nu este niciodata rezultatul

victoriei militare, ci implica depasirea cauzelor razboiului si autentica reconciliere
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intre popoare. In schimb, timp de multi ani atit in Europa, cit §i in lumea intreaga a

existat o situatie de non-razboi mai mult decit de o autentica pace” (CA, 18).

Cea ce am avut in tot acest timp a fost...

“O cursa nebuna spre inarmare (care a absorbit) resursele necesare dezvoltarii unor

intregi economii §i pentru ajutorarea Natiunilor defavorizate. Progresul stiintific si

tehnologic care (ar fi trebuit sa contribuie) bundastarii omului, (este) transformat intr-
un instrument de razboi: stiinta si tehnica... folosite pentru a produce arme mereu mai

perfectionate si mai distrugatoare” (CA, 18).

Logica blocurilor, denuntatd cu vehementd de Sollicitudo rei socialis, a contribuit la

mutarea conflictelor pe teritoriile tarilor in curs de dezvoltare, pentru a crea astfel dificultati
mai mari adversarului. Astazi, avertizeaza papa, nici macar nu trebuie sd ne gindim la
necesitatea unui razboi, deoarece acesta s-ar transforma imediat intr-un razboi nuclear,
atomic.
“lar razboiul se poate termina fara invingatori si fara invingi intr-o sinucidere a omenirii;
ca atare, este de detestat logica care conduce la razboi, ideea ca lupta pentru distrugerea
adversarului, contradictiile si razboiul insusi ar fi factori de progres si de inaintare in
istorie. Atunci cind este inteleasa necesitatea acestei detestari, trebuie in mod necesar sd
intre in criza atit logica “razboiului total”, cit si cea a “luptei de clase” (CA, 18).

Perioada de dupa cel de-al doilea razboi mondial a lasat diviziuni profunde. Jumatate
din continentul european a intrat sub dominarea comunismului totalitarist, iar cealalta parte
a tarilor europene incearca strada unei conceptii socialdemocratice, inspirate din modelul
scandinav. Societatea capitalistd incearca sd combatd marxismul printr-o crestere a
bunurilor materiale. Insa acestei societati consumiste papa 1i reproseaza fara jumatati de
masurd un lucru foarte grav, si anume acela de

“a reduce total omul la sfera economica si a satisfacerii necesitatilor materiale” (CA,

19).

Pe de altd parte, celalalt mare eveniment al perioadei postbelice 1l reprezinta asa-
numita “decolonizare”. Insa aceasta “decolonizare” este definitd de papa doar “formald”
intrucit

“... sectoare decisive ale economiei ramin inca in mina marilor firme strdine, care nu

vor sa se lege in mod durabil de binele Tarii care le primeste, si insasi viata politica
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este controlata de forte straine, in timp ce in interiorul granitelor Statului convietuiesc

grupuri tribale, neunite inca intr-o autentica comunitate nationala” (CA, 20).

In unele din aceste tari s-a raspindit ideea cd s-ar putea reconcilia doctrina marxista si
doctrina sociald crestind cu unele traditii populare pentru o deplina eliberare nationala.

Oricum, trebuie s nu uitdm ca doar dupa al doilea rdzboi mondial s-a accentuat un
sentiment mai puternic pentru drepturile omului.

“Constatind cu satisfactie un atare proces, nu putem totusi sa trecem sub tdacere faptul

ca bilantul complexiv al diferitelor politici de promovare a dezvoltarii nu este

totdeauna pozitiv. In plus, Natiunile Unite nu au reusit pina acum sa contruiascd

instrumente eficace pentru solutionarea conflictelor internationale, care sint ca niste

alternative ale razboiului, si se pare ca aceasta este principala problema pe care

comunitatea internationala trebuie sa o rezolve” (CA, 21).

II1. Anul 1989

“Se parea ca ordinea europeand, derivata din al doilea razboi mondial si definitivata

de acordurile de la Yalta, ar fi putut fi schimbata doar de un alt razboi. In schimb,

aceasta a fost depasita de angajarea neviolenta a oamenilor care, refuzind mereu sa
cedeze puterii fortei, au stiut sa gaseasca din cind in cind forme eficace de marturisire

a adevarului” (CA, 23).

Cu anul 1989 dispare asadar vechea ordine mondialad nascuta la Yalta, moare datorita
crizei economice provocate de sistemul totalitarist comunist. Acest sistem care, asa cum am
vazut, 1si trage originea din conceptia atee despre om.

“Omul este inteles mai bine, daca este incadrat in sfera culturii prin limbajul, istoria

si pozitiile pe care le ia in fata evenimentelor fundamentale ale existentei, cum sint

nasterea, iubirea, munca, moartea. In centrul oricarei culturi sta atitudinea pe care
omul o ia fata de misterul cel mai mare: misterul lui Dumnezeu. Culturile diferitelor

Natiuni sint, in fond, tot atitea moduri de a aborda intrebarea referitoare la sensul

existentei personale: cind o atare intrebare este eliminata, sint corupte cultura si viata

morala a Natiunilor” (CA, 24).

Crestinii, mai ales laicii, sint chemati s munceasca pentru ca societatea demna de om

sa se poata ridica deasupra atitor contradictii care prind radacini chiar si in inima omului.
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Evenimentele din ‘89 s-au desfasurat mai ales in estul Europei si au avut ca o prima
consecintd practica intilnirea dintre Biserica si lumea muncii. Aceasta este o ocazie oferita
libertatii umane pentru a colabora cu planul misterios al lui Dumnezeu care lucreaza in
istorie.

Totusi, trebuie sd nu uitdm ca marxismul acum in crizd nu elimind nedreptatile si
opresiunea; pentru aceasta

“celor care astazi sint in cautarea unei noi §i autentice teorii §i practici de eliberare,

Biserica le ofera nu numai doctrina sa sociala si, in general, invatatura referitoare la

persoana rascumparata in Cristos, ci si angajarea sa concreta §i ajutorul pentru a

combate emarginarea si suferinta” (CA, 26).

Intr-adevar, prezentul, care incearcd sa depaseasca acele tentative ale trecutului, cind
unii crestini incercasera un compromis imposibil intre marxism si crestinism, Tncearca in
acelasi timp

“sa reafirme caracterul pozitiv al unei autentice teologii a integralei eliberari umane”

(CA, 26).

Sfirsitul comunismului a demonstrat indirect importanta netagaduitei interdependente
dintre popoare, interdependentd blocata imediat de comunisti prin diviziunea in blocuri,
diviziune la care, agsa cum o stim, au colaborat si capii marilor puteri occidentale. Ajutorul
pe care tarile europene va trebui sa-1 dea tarilor est-europene constitue o problema de
justitie. Tarile est-europene nu trebuie lasate singure, deoarece situatia lor provine din
evenimente care au angajat si tarile occidentale.

“In primul rind trebuie abandonata mentalitatea care ii considera pe saraci -

persoane i popoare - ca o0 greutate inoportund, care pretind sa consume ceea ce au

produs altii. Saracii cer dreptul sa participe la bunurile materiale si sa-si poata folosi
capacitatea de muncad, creind astfel o lume mai dreapta si mai prospera pentru toti’

(CA, 28).

Dar ce fel de dezvoltare? Desigur nu aceea care intelege sa-i conduca pe toti la nivelul
tarilor bogate, ci aceea care vrea

“sa construiasca printr-o muncd comund o viatd mai demnd, care sa faca sa creasca

efectiv demnitatea §i creativitatea fiecarei persoane, capacitatea sa de a raspunde

propriei vocatii”’ (CD, 29).

Iar ca o incoronare a dezvoltarii intelese astfel
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“sta exercitarea dreptului-datorie de a-l cauta pe Dumnezeu, de a-l cunoaste si de a

trai conform acestor cunostinte despre el” (CA, 29).

IV. Proprietatea privata si destinatia universala a bunurilor

In actualul context care a vazut caderea socialismului, lasind loc capitalismului, loan
Paul al II-lea identifica problema cu care se confrunta si se va confrunta societatea de miine,
mai ales cea est-europeand, iar aceastd problema-dificultate o constituie “dreptul la
proprietatea privata”.

“Un atare drept, fundamental pentru autonomia si dezvoltarea persoanei, a fost mereu

aparat de Biserica. La fel, Biserica invata ca proprietatea asupra bunurilor nu este un

drept absolut, dar are inscrise in natura sa de drept uman propriile limite” (CA, 30).

Deja Leon al XllI-lea, in timp ce proclama dreptul la proprietatea privata, afirma in
acelasi timp ca “folosirea” bunurilor este subordonata originarei destinatii comune.
Succesorii sai nu au facut altceva decit sa repete, sa aprofundeze acest concept, si insusi
conciliul Vatican II, in constitutia Gaudium et Spes afirma:

“Omul, folosindu-se de aceste bunuri, trebuie sa considere lucrurile exterioare pe care

legitim le poseda nu numai ca proprii, dar si comune, in sensul ca pot sa-i fie

folositoare nu numai lui, dar si altora” (CA, 30).

Radacina universalei destinatii a bunurilor, afirmd loan Paul al Il-lea, se bazeaza pe
actul pe care Dumnezeu l-a savirsit, acela de a fi

“dat pamintul intregului neam omenesc, pentru ca el (pamintul) sa-i sustina pe tofi,

fara a exclude si fara a privilegia pe cineva” (CA, 31).

Totusi, de la sine, pamintul nu produce; el trebuie lucrat. Iata asadar ca istoria omului a
fost mereu marcata de acesti doi factori: pamintul si munca. De aici se naste necesitatea
proprietatii individuale, pentru a te bucura de roadele propriei munci. Astazi, devine tot mai
relevant rolul muncii umane individuale, care se intersecteaza insa cu munca altor oameni,

“astazi, mai mult ca oricind, inseamna a lucra cu ceilalti si a munci pentru altii:

inseamnd a face ceva pentru cineva” (CA, 31).

Daca in trecut factorul decisiv al productiei il reprezenta pdmintul iar mai tirziu

capitalul, astdzi ne dam seama ca decisiv este omul Insusi si capacitatea sa de cunoastere.
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Aceastd cunoastere s-a inradacinat intr-un nou tip de proprietate, cea a cunoasterii, a tehnicii
si a stiintei. Acest fapt creaza situatia in care sint nenumadrate persoane care

“daca nu sint dea dreptul exploatate, sint foarte marginalizate, iar dezvoltarea

economicd se desfasoara pe deasupra capului lor... De fapt, lor nu li se recunoaste

demnitatea, iar uneori se incearca a le elimina din istorie printr-un sever control

demografic, contrar demnitatii umane” (CA, 33).

Nu este de prisos a aminti nenumaratele tentative de “family planning” care au loc in
ultimele decenii 1n asa-zisele tari in curs de dezvoltare, tentative conduse de organizatii din
tarile bogate. Intr-adevar, se poate afirma ca

“Cu toate schimbarile ce au avut loc in societatile mai avansate, carentele umane ale

capitalismului, din care decurge dominarea lucrurilor asupra omului, nu au disparut

deloc” (CA, 33).

Pentru a imbunatati situatia, se pare ca metoda cea mai bund o reprezintd accesul
acestor tari la comertul liber. Insa, papa ne avertizeaza

“Inaintea logicii schimbului liber si a formelor de dreptate proprii acestui schimb,

exista ceva care e datorat omului pentru cd este om, in forta demnitatii sale eminente”

(CA, 34).

Intr-adevar este bine sd nu uitdm ca acele premise puse de Rerum novarum acum o
sutd de ani, sint incd deziderate pentru multe tari din Lumea a Treia. O atare situatie ne
apare ca un cimp de angajare si de muncd intensd. De munca impotriva unui sistem
economic care privilegiaza absoluta prevalenta a capitalului, a posedarii instrumentelor de
productie si a padmintului, factori care obstaculeaza libera subiectivitate a muncii omului.
Acestui sistem a incercat sa-i raspunda socialismul, dar el nu s-a dovedit a fi altceva decit
un capitalism de stat. Adevaratul model alternativ al acestui sistem economic, afirma papa,
este

“o societate a muncii libere, a intreprinderii si participarii. Ea nu se opune

comertului, dar cere ca sa fie controlata oportun de fortele sociale ale Statului...”

(CA, 35).

Aceasta si pentru ca
“s-a vazut cit de inacceptabila este afirmatia ca infringerea asa-zisului “socialism real”

trebuie sa lase capitalismul ca unicul model al organizarii economice” (CA, 35).
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Analizind bine prezentul, se poate afirma ca problema cea mai urgentd care trebuie
rezolvata este sanarea debitului international.
“Este just a afirma ca datoriile trebuie platite; dar nu este licit a cere sau a pretinde o
platire a datoriilor, atunci cind aceasta ar impune alegeri politice care imping intregii
populatii spre foame si disperare. Nu este jut a pretinde ca datoriile trebuie pldatite cu
sacrificii insuportabile. Este necesar in aceste cazuri - asa cum in parte se realizeaza -
sa se gaseasca modalitati de ameliorare, de aminare sau chiar de anulare a datoriilor,
modalitati compatibile cu dreptul fundamental al popoarelor la subzistenta si progres”
(CA, 35).
In ceea ce priveste societatile bogate, este bine de amintit ca
“nu e rau a dori sa traiesti mai bine, dar este gresit modul de viata ce se pretinde mai
bun si orientat spre a avea, nu spre a fi; vrea sa ddinuie nu pentru a fi mai mult, dar
pentru a-ti duce viata intr-o placere inteleasa ca scop de sine statator” (CA, 36).
Saracia sau meschinitatea intentiei omului de a poseda lucrurile, de a tiraniza natura,
nu de a o guverna, creaza - impreunda cu problema consumismului - si problema ecologica.
Si daca pentru sectorul ecologic existd un interes insuficient, de “ecologia umana”, adica
pentru gravele probleme ale urbanizarii, existd un interes si mai restrins. Prima structura
fundamentala care favorizeaza “ecologia umana” este familia inteleasa ca un “sanctuar al
vietii”. Aceasta Tnseamnd cd nu trebuie “idolatrizat” comertul, deoarece acesta ignora
existenta bunurilor care din natura lor nu pot fi considerate ca simple obiecte ale comertului.
Comercializarea realitatii determinase marxismul sd vorbeasca de alienare. Papa
afirma cd daca interpretarea marxista a aliendrii este gresitd deoarece o face sa plece din
interiorul raporturilor de productie si de proprietate, adica atribuindu-i un fundament
materialist, este tot la fel de adevarat ca
“alienarea cu pierderea sensului autentic al existentei reprezinta o realitate chiar si in
societdtile occidentale. Ea se verifica in consum, cind omul este implicat intr-o retea
de false si superficiale satisfactii, in loc sa fie ajutat sa-si faca autentica si concreta
experienta personalitatii sale. Ea (alienarea) este prezenta si in munca, atunci cind
este organizata intr-o atare maniera incit absolutizeaza numai roadele sale §i nu se
preocupad ca muncitorul, prin munca pe care o depune, sa se realizeze mai mult sau
mai putin pe el insusi, in asa fel incit sa creasca participarea sa la o autentica

comunitate solidara, sau, dimpotriva, sa creasca izolarea sa intr-un complex
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relational de competitivitate exagerata §i de reciproca instrainare in care el este
considerat ca un mijloc, si nu ca un scop. Este necesar sa readucem conceptul de
alienare la viziunea crestind, intrevazind in el inversarea intre mijloace §i scopuri:
atunci cind nu se recunoaste valoarea §i maretia persoanei in ea insasi §i in altii,
atunci omul se priveaza de posibilitatea de a se folosi de propria umanitate si de a
intra in acea relatie de solidaritate si de comuniune cu ceilalti oameni pentru care, de
altfel, Dumnezeu [-a creat. Intr-adevar, prin daruirea de sine omul devine el insusi, iar
aceasta daruire este posibila datorita ‘“capacitatii de transcendenta” a persoanei
umane. Omul nu se poate darui pe el insusi unui proiect doar uman al realitatii, unui
ideal abstract sau unei false utopii. Ca §i persoand, el poate sa se daruie pe sine unei
alte persoane sau altor persoane si, in sfirsit, lui Dumnezeu care este autorul fiintei
sale si este unicul care poate primi pe deplin daruirea sa. Este alienat omul care
refuza sa iasa din el insusi si sa traiasca experienta daruirii de sine si a formarii unei
autentice comunitati umane, orientata spre destinul sau ultim care este Dumnezeu.
Este alienata societatea care, in formele sale de organizare sociala, de productie si de
consum, face sa devina mai dificila realizarea acestei daruiri de sine §i constituirea
acestei solidaritati interumane” (CA, 41).
Caderea socialismului, nlocuit de “victoria” capitalismului, ne face s ne punem
o Intrebare fundamentald: Spre acesta din urma trebuie sa se indrepte eforturile tarilor care
incearca sa-si refacd economia si societatea?
“Acesta este modelul ce trebuie propus Tarilor Lumii a Treia, care incearca calea
adevaratului progres economic §i civil?” (CA, 42)
Intii de toate trebuie sd ne punem intrebarea: Ce intelegeam prin capitalism? De la
raspunsul la o atare Intrebare depinde o afirmatie pozitiva sau negativa.
“Daca prin “capitalism” se intelege un sistem economic care recunoaste rolul
fundamental si pozitiv al intreprinderii, al comertului, al proprietatii private si al
succesivei responsabilitati fata de mijloacele de productie, al liberei creativitati
umane in sectorul economic, atunci raspunsul este afirmativ, chiar daca ar fi mai
corect sa vorbim de o “economie de initiativa”, de o “economie comerciala”, sau mai
simplu, de o “economie libera”. Dar daca prin “capitalism” se intelege un sistem in
care libertatea in sectorul economic nu este incadrata intr-un solid context juridic

care sa o pund in serviciul libertatii umane integrale si sa o considere ca o particulara
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dimensiune a acestei libertati, al carei centru este etic si religios, atunci raspunsul

este decis negativ”’ (CA, 42).

Atunci, 1n acest context,

“proprietatea mijloacelor de productie atit in sfera industriala cit si cea agricola este

justa si legitima daca slujeste unei munci utile; in schimb, devine ilegitima, atunci cind

nu este valorizata sau serveste doar pentru a impiedica munca altora, pentru a obtine

un cistig care nu provine din extinderea globala a muncii si a bogatiei sociale, ci din

comprimarea lor, din exploatarea ilicita, din specula si din ruptura solidaritatii in

lumea muncii. O atare proprietate nu are nici o justificare si constituie un abuz in fata

lui Dumnezeu si a oamenilor” (CA, 43).

Desigur, Biserica nu are modele de propus; ea se propune doar ca o cédlduza idealad
indispensabila. Chiar daca ea respecta legitima autonomie a ordinei democratice, nu are
atributia de a-si exprima preferinta pentru o determinatd solutie constitutionald sau

institutionala.

V. Statul si cultura

Putem afirma ca Biserica apreciaza sistemul democratic chiar daca
“astazi se tinde a se afirma ca agnosticismul si relativismul sceptic reprezinta filosofia si
atitudinea fundamentala ce raspund formelor politice democratice, si ca toti cei convingsi de
cunoasterea adevarului si care aderd cu fermitate acestuia, nu prezinta incredere din punct
de vedere democratic, deoarece nu accepta ca adevarul sa fie determinat de majoritate sau
sa varieze in functie de diferitele echilibre politice” (CA, 46).

In acest context, rezultd important rolul statului. El poate avea un rol de suplinitor in
situatii exceptionale, chiar dacd trebuie mereu sa respecte principiul de subsidiaritate, adica

“o societate de ordin superior nu trebuie sa intervina in viata internd a unei societati

de ordin inferior, privind-o de competentele sale” (CA, 48).

Pentru a depasi mentalitatea individualista, atit de raspindita astazi, se cere o angajare
concreta de solidaritate si caritate. Aceasta incepe in familie, considerata ca si

“comunitate de munca si solidaritate” (CA, 49).
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Pentru acest motiv se cer din partea statului interventii in favoarea familiei, o politica
mai atenta de sustinere a ei, realizindu-se astfel “subiectivitatea societatii”. Dar societatea
capitalistd nu se afla n aceste conditii, deoarece

“astazi individul este sufocat intre cei doi poli ai statului si ai comertului. Intr-adevar,

se pare ca uneori individul exista doar ca producator si consumator, sau ca obiect al

administratiei Statului, uitindu-se ca viata comuna a oamenilor nu are ca finalitate

nici Statul nici comertul, intrucit poseda intrinsec o valoare singulara pe care Statul §i

comertul trebuie sa o serveascd. Inainte de toate, omul este o fiinta care cauta

adevarul si se straduieste sa-l traiasca si sa-l aprofundeze intr-un dialog care

angajeaza generatiile trecute si viitoare” (CA, 49).

In aceasta constd cultura unei natiuni si Intr-un atare context isi afld locul si
evanghelizarea care o sustine in drumul sau spre adevar. Papa aminteste contributia Bisericii
in favoarea unei adevarate culturi care favorizeaza pacea, care luptd impotriva modelelor de
masificare. Amintind apoi enciclica lui Paul al VI-lea, Populorum progressio, loan Paul al
II-lea repeta ca celdlalt nume al pacii este dezvoltarea. La aceasta nu se va ajunge decit
printr-o
“concentrare mondiala spre dezvoltare, care implica si sacrificarea unor pozitii de profit si
putere, de care se bucura economiile cele mai dezvoltate” (CA, 52).

Aceasta comportd desigur importante schimbari in stilul de viata, cu scopul de a limita

risipirea resurselor ambientale sau umane.

V1. Omul este calea Bisericii

Unica si adevarata figura care domind doctrina sociala a Bisericii este omul. Nu este
vorba de un om abstract, ci concret, istoric. Omul, in realitatea sa de drept si pacatos. Pentru
acest motiv se poate spune ca doctrina sociald are in sine o valoare evanghelizatoare.
Mesajul social al Evangheliei nu trebuie considerat ca o teorie, dar intii de toate ca un
fundament si o motivare pentru actiune. Din acest motiv

“Astazi mai mult ca oricind Biserica este constienta ca mesajul sau social va gasi

credibilitate prin marturia faptelor, inainte de coerenta si logica sa internd. Si din

aceasta constiinta deriva optiunea sa preferentiala pentru saraci”’ (CA, 57).

Insé papa subliniaza ca
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“nu este vorba doar de a da din ceea ce prisoseste, ci de a ajuta popoare intregi, care
sint excluse sau emarginate, pentru a intra in sfera dezvoltarii economice §i umane.
Aceasta va fi posibil nu numai dind din ceea ce e de prisos, iar lumea noastra produce
din abundenta, mai mai ales schimbind stilul de viata, modelele de productie si
consum, structurile consolidate ale puterii care astazi sustin societatea” (CA, 58).
Acesta reprezintd unul din pasajele cele mai importante ale acestei enciclice, deoarece
aici se Intrevede convingerea papei ca nu exista o altd cale de iesire din dezechilibrul dintre
bogati si saraci decit schimbind stilul de viatd consumist care caracterizeazd nenumarate
persoane si state intregi.
Biserica va ramine fideld si Tn mileniul al Ill-lea in a-si face proprie calea omului. Ea
stie cd, procedind astfel, va trebui in continuare sa denunte devierile si falsitatile; stie ca
“acest strigat al ei nu va fi mereu primit favorabil de toti” (CA, 61),
insa coerenta Maestrului ei si activitatii sale bimilenare, prin Dumnezeu, va rdmine alaturi
de om si de problemele sale concrete, fie ele spirituale sau materiale, incercind mereu sa le

analizeze si sa le orienteze pe acestea din urma in lumina Revelatiei si a ratiunii umane.

Iasi, 9 octombrie 1998



