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LAICITATE SI CRESTINISM

Adevar si libertate

Ce semnifica laicitatea pentru un crestin?

Gerhard Ludwig Miiller (Prefectul

Congregatiei pentru Doctrina Credintei)

Credinta crestind nu ne face straini la viata si civilizatia moderna. In intalnirea cu Isus
Cristos, care a vestit regatul lui Dumnezeu si pe care l-a realizat prin moartea si Invierea sa,
Dumnezeu se arata ca fiind originea si sfarsitul fiecdrui om. Misterului omului nu se clarifica cu
adevirat decét in misterul Cuvantului intrupat (a se vedea Gaudium et Spes 22"). Credinta intr-un
Dumnezeu transcendent (,,Glorie lui Dumnezeu in naltul cerurilor”) si responsabilitatea pentru
lumea imanenta (,,pace pe pamant”) sunt intrinsec legate in Cristos, Dumnezeu-Omul. Pentru
victimele nedreptatii si ale violentei, speranta justitiei in viata eternd instituie crestinilor datoria
de a-i ajuta pe sdraci si de a se implica in favoarea pacii si a dreptatii in lumea de aici. A-11iubi pe
Dumnezeu din toatd inima si pe aproapele ca pe sine insusi este centrul existentei crestine (a se
vedea Marcu 12, 29-31). Dumnezeul adevarului garanteaza si promite libertatea omului care se
implineste prin generozitate. ,,Daca rdmaneti in Cuvantul meu, sunteti cu adevarat ucenicii mei.

Veti cunoaste adevarul, iar adevarul va va elibera” (Ioan 8§, 31s.).

Lectiile istoriei

" Gaudium et spes: Constitutia pastorald privind Biserica in lumea contemporand,
http://www.magisteriu.ro/gaudium-et-spes-1965/



Ideologiile politice ale national-socialismului si ale comunismului, care se va prabusi in
1989 in Europa de Est, ne demonstreazd ca opusul adevarului nu este cautarea modesta a
acestuia, ci minciuna, care distruge increderea necesard ca fundament al oricarei comunitati. lar
libertatea este mai mult decat absenta unei constrangeri sau ocazia care permite sa se urmeze
doar instinctele si interesele personale. Libertatea de alegere a Binelui si eliberarea sunt cele care
obligd neconditionat la facerea Binelui. In fiecare adeviar cunoscut, Dumnezeu este implicit
prezent; si In tot ceea ce facem bine, se vede bundtatea lui Dumnezeu. Libertatea presupune
posibilitatea interioara si exterioara de a trdi in conformitate cu propria constiintd, de a indeplini
binele pentru sine si de a nu urma ordine imorale sau criminale.

Trebuie sa extragem trei lectii din catastrofele secolului XX, rezultate din relativizarea
adevarului si a moralitatii, precum si din absolutizarea statului, a poporului si a rasei: 1. Trebuie
respectate intotdeauna demnitatea inalienabild, egalitatea funciard si drepturile si obligatiile
tuturor oamenilor. 2. In toate cazurile, acolo unde numele lui Dumnezeu este cilcat in picioare,
drepturile omului sunt in acelasi timp profund si sistematic incalcate. 3. In sensul dreptitii
sociale, trebuie ca toti oamenii sd aiba dreptul la bunurile Pamantului si ale civilizatiei (a se
vedea Gaudium et Spes 39). Este necesar ca principiile morale sd aiba o validitate universala,
fara sa fie niciodatd subordonate intereselor unei natiuni, unei clase sociale sau unei grupari
religioase sau filosofice.

Pe baza experientelor trdite, in primul rand din cauza doctrinelor autoritare ale statului in
Prusia, apoi a doud dictaturi atee si inamice omului, germanii au devenit sceptici fatd de orice
forma de atotputernicie a statului. Statul este necesar Binelui comun. Dar nu are niciodata dreptul
de a revendica in puterile sale legislative, executive si judiciare un caracter absolut n privinta
vietii intelectuale si morale a cetatenilor. Statul nu este mai presus de constiinta cetatenilor sai,
nici de legea morala naturald. Nu este stapanul cetatenilor sai sau proprietarul tarii. Statul exista
pentru oameni si pentru societate. Trebuie sd reglementeze chestiunile temporale ale cetdtenilor
sii si sd garanteze mentinerea drepturilor fundamentale ale omului. In schimb, niciun grup social
nu are dreptul de a se folosi de stat pentru a favoriza o ideologie dominantd datoritd
posibilitatilor pe care i le oferd educatia de la scoala, formarea universitard sau mass-media. O
formare a opiniei de catre stat (mainstreaming) nu trddeazd doar vechile doctrine privind
autoritatea statului, dar contrazice de asemenea si dreptul omului la o informare adecvata si la

formarea unei opinii proprii. Nu trebuie sd existe nicio discriminare sau limitare a libertatilor



civile, sub pretextul cd acestea s-ar opune ideologiei dominante a momentului. Statul modern
democratic, care pe baza libertatii de religie si de constiinta face fatd unei societati pluraliste, nu
este suficient doar sa recunoasca cetiteanul individual ca partener, ci trebuie sa dezvolte relatii
de parteneriat si cu comunitatile civile si religioase din societatea civila.

Dat fiind cd omul este o fiintd sociald, libertatea de religie nu trebuie sa primeasca doar o
interpretare individuald; ea include obligatoriu si o componentd sociald. Printre drepturile
inalienabile ale omului, existd de asemenea si libertatea pe care acesta o are de a se regrupa intr-o
comunitate prin recunoasterea in comun a principiilor sale fundamentale intelectuale si morale,
practicand in public un cult comun si recunoscandu-se responsabil In fata constitutiei care il
reglementeaza. De asemenea, religia nu are dreptul de a refuza participarea persoanelor la viata
publica cu drepturi egale iar statul trebuie sd recunoascd angajamentul lor in favoarea binelui
comun. Statul nu are dreptul de a face nici din crestinism, nici din islam, nici din orice alta
comunitate religioasa, ori din agnosticism sau ateism profesiunea sa de credintd, acordandu-le
celor care gandesc diferit doar statutul unei minoritati tolerate. Toate lumea trebuie tratatd in
mod egal. Dacd ii favorizeazd pe unii, statul defavorizeaza in mod clar pe altii. Profesia de
credintd a liberalilor si a socialistilor din secolul al XIX-lea, cu etica si doctrina sa de stat
orientata spre interesele propriei clase, precum si spre absolutismele politice ale secolului XX, a
fost condensata in axioma: ,,Religia este e o chestiune privatd”. Aceasta contrazice Tn maniera
frontald drepturile omului individuale si sociale. Cu ce drept poate spune un cetdtean: ,,Viziunea
mea asupra lumii este superioard celei ale tale, caci este stiintificd. Eu te consider mai putin
luminat decat mine, deoarece principiile mele hermenautice si etice determind viata publica in
politica, stiinta, educatie si cultura”? Care grup are dreptul sd decreteze: ,,Locul opiniilor noastre
este spatiul public, In timp ce locul convingerilor tale intelectuale si morale este domiciliul tau
privat. In spatele zidurilor bisericilor voastre, puteti spune ce doriti, dar strada care trece prin fata
bisericii ne apartine”?

Din secolul al XVIlI-lea, se observa o limitare singulara a cunoasterii adevarului in
acelasi timp cu o absolutizare a agnosticismului. Dar se poate oferi o dovada filosofica a faptului
ca ratiunea umana este In principiu incapabild de efectul infinit (incapax infiniti)? Cum se poate
exclude a priori ca o ratiune creata si finitd poate fi ridicata de Dumnezeu sa ia parte la ratiunea
Sa prin medierea Cuvantului Sau intrupat? Se afld in esenta ratiunii de a fi ordonat adevarului si

apartine dinamicii libertatii de a se uni cu Binele in dragoste. Nimeni nu poate lua unei Biserici



libertatea marturiei si a profesiei sale de credinta publice: ,,Harul si adevarul au venit prin Isus
Cristos. Nimeni nu l-a vazut vreodatd pe Dumnezeu; unicul Lui Fiu, care este in sanul Tatalui,

Acela L-a facut cunoscut” (Ioan 1, 17-18).

Cu parabola inelului, din piesa sa ,Nathan inteleptul”, Lessing a dovedit ca nu poate
exista o cunoastere sigurd a Revelatiei si cd prin urmare, religiile nu pot avea decat un scop
moral si umanitar, deci functional. El n-a facut decat sa ilustreze pozitia sa, fara a demonstra
validitatea universald. KANT nu a respins total posibilitatea unei metafizici; el doar a aratat ca
nu poate fi gasit un punct de plecare pentru o metafizica nici pe baza rationalismului, nici pe
aceea a empirismului. FEURBACH, care considera credinta Tn Dumnezeu o proiectie care aliena
omul de propria sa esentd, n-a vazut ca evenimentele revelatiei istorice nu se pot deduce in stil
idealist de constiinta individuald si colectiva a credinciosilor si pe cale de consecintd, toata
argumentatia sa ramane o petitie de principiu. Legea celor trei state aparate de AUGUSTE
COMTE nu este decat o schema subiectiva si personald, pe care pretinde sa o imprime cu un fier
rosu 1n istoria gandirii, fard a tine cont de spontaneitatea cunoasterii filosofice, care se distinge in
manierd calitativd de cunoasterea obiectelor empirice. lar religia nu mai este ,,opiumul
popoarelor”, pentru a-i parafraza pe MARX si LENIN. Religia ca adoratie a lui Dumnezeu,
Creator si Tata al tuturor oamenilor, este mai degraba sursa cea mai profunda care ne face umani
si respectuosi fatd de aproapele ca frate sau sord 1n suferintele si necazurile din care Dumnezeu
ne izbaveste. Respectul pentru libertatea de religie si de constiintd interzice excluderea prin lege
sau persecutarea cetatenilor care au aceleasi drepturi, pentru ca apartin unei comunitati religioase
determinate sau Bisericii lui Hristos. Statul nu poate fi nici religios, nici ateu, ci trebuie sa fie
neutru in ceea ce priveste viziunea asupra lumii. Statul modern nu conduce societatea civila ca
un stat autoritar; el asigurd spatiul liber pentru implicarea cetatenilor si a asociatiilor la care
adera liber. Tocmai de aceea, nu este suficient ca statul sd garanteze cd asociatiile filosofice si
comunitdtile religioase sunt tratate in aceeasi manierd ca si dreptul; trebuie de asemenea sa

incurajeze in toate domeniile implicarea constructiva a cetatenilor sdi in favoarea societatii.

* Reyes Mate, Religion et laicité ou pourquoi Nathan est-il juif.
http://www.mondialisations.org/medias/pdf/Nathan-Paris-Abensour.pdf

4



Laicism si laicitate

Conceptia laicistd a statului, care se autodeclard ca fiind norma suprema a discursului
public si care s-a absolutizat in raport cu societatea libera si pluralista, prezintd in primul rand
dificultati pentru cineva care nu provine din culturi de limba romanica precum Belgia, Franta si
Italia. In Germania, nu poate fi tradusa literalmente aceastd notiune si conceptia avuti despre
stat. ,,Separarea dintre biserica si stat” nu are vreo conotatie ostild, ci desemneaza mai degraba
respectul reciproc fatd de diferitele competente, precum si cooperarea rezultatd, de exemplu, in
domeniile educatiei sau al asistentei sociale si caritatii. Scopul pe care cele doua parti il
impartdsesc este Binele comun. Atunci cand o scoala sau un spital care nu depind de stat sau care
depind de Biserica sunt finantate partial din banii rezultati din impozite, nu politicienii dau
dovada de generozitate ci cetdtenii sunt cei care, prin impozitele platite, sustin institutiile de care
beneficiaza toti.

In Europa, ne gisim in fata provocarii de regandire a regulilor care marcheaza raportul
dintre stat, Biserica si comunitdtile non-crestine. Tentativa de forta ideologicd din jurul
proiectului de Constitutie europeand, in care simpla mentionare a rddacinilor religioase si
crestine ale culturii europene a fost respinsa de ceea ce numim laicism, nu trebuie s se repete.
Negarea faptelor istorice este intotdeauna un simptom de ingustare ideologica. Este nevoie ca, pe
baza participarii juridice egale a tuturor cetatenilor Intr-o societate pluralistd, sa existe o relatie
constructivd a statelor cu comunitatile religioase sau filosofice. Laicitatea statului necesita o
redefinire pozitivd, dacd societatea nu vrea sa se priveze de resurse intelectuale, morale si
caritative care provin in sens religios de la om si de la religiile istorice. De fapt, principiile
morale si comportamentul solidar al cetdtenilor nu pot fi impuse cu forta de legile statului, atat
timp cat constiinta oamenilor nu primeste de la filosofie (,,imperativul categoric” a lui Kant) si
de la religie (,,Eu sunt Domnul Dumnezeu tau. Tu trebuie...”) o forma care il face astfel capabil
sd admita legea morala fundamentala: trebuie sa faca Binele pentru el insusi, trebuie s evite raul
cu orice pret.

In context crestin, notiunea laikos (Prima epistoli a lui Clement din Roma, 40, 5) are la
origine un continut pozitiv. Ea desemneaza crestinul ca cetdtean al Regatului lui Dumnezeu, cel
care locuieste 1n aceeasi casd cu familia Domnului, cel care crede in Cristos si este umplut de

Duhul Sfant, cel care se bucurd de ,,libertatea si gloria copiilor lui Dumnezeu” (Romani 8, 21).



Datorita credintei si botezului, crestinii au fost admisi In poporul lui Dumnezeu. Doctrina
preotiei regale comune subliniaza demnitatea egald a tuturor celor botezati precum si datoria lor
de a marturisi in cuvinte si actiuni inaintea tuturor oamenilor si de a vesti Evanghelia (a se vedea
1 Petru, 2, 5.9). Biserica, in calitate de comunitate de mantuire in Isus Cristos, mare preot al Noii
si Vesnicei Aliante si purtdtorul unei sperante pentru fiecare om, nu se gaseste divizatd in doua
clase prin faptul cd anumiti membri ai comunitatii de ucenici au fost numiti de Cristos Tnsusi ca
pastori si conduc poporul lui Dumnezeu in pelerinajul sau spre intdmpinarea lui Cristos care
urmeazi si vind. Intreaga Biserici este atit comunitate de mantuire in Isus Cristos, cit si
sacramentul mantuirii pentru lume (Lumen Gentium’, 1).

In aceastd manierd, determinati de ideea Bisericii de a considera credinciosii (preoti,
religiosi si laici) drept cetdteni ai unicului popor al lui Dumnezeu si clerul ca purtator al unei
suveranitati sacre ordonate cu totul Bisericii, este introdusa o nuantd de opozitie, dat fiind ca
terminologia teologica a fost acoperita de evolutiile sociale si politice. Un exemplu ar fi ofensiva
culturala a Renasterii carolingiene. Dupa caderea Imperiului Roman, aceasta s-a produs mai ales
in manastirile care vor conserva valorile naltei culturi greco-romane si mostenirea patristica, pe
care le vor transmite apoi regatelor constituite dupd invaziile barbare. Episcopii aflati in serviciul
statului, calugarii si preotii din scolile care functionau in cadrul unor catedrale sau manastiri,
apoi In universitatile din Evul Mediu, au fost promotorii culturii si ai stiintei, In timp ce ,,laic” a
devenit, precum este sensul din limba germana de astdzi, un mod mai subtil de a spune ,,incult”.
A urmat o tendintd de lunga duratd a emanciparii laicilor in raport cu monopolul cultural al
clericilor. Incepand din secolul al XV-lea, aceasti miscare a fost legati de un anumit
anticlericalism. Reforma protestanta a fost perceputd ca o redescoperire a demnitdtii laicilor
(suntem toti preoti In aceeasi masurd) si poate utiliza afectul anticlerical si antiroman pentru face
cauza sa plauzibila in ochii opiniei publice. Incepand cu Reforma tridentina, Biserica Catolica isi
va consolida structura ierarhica.

Un anticlericalism politic se va forma Impotriva monarhiei universale a paplitatii in

domeniul temporal, in primul rand in conflictul investiturilor din Germania.® in Franta, tendinta

* Lumen gentium: Constitufia dogmaticd despre Bisericd,

http://www.magisteriu.ro/lumen-gentium-1964/

* U. R. Blumenthal, Gregory VII and the Investiture Controversy,
http://www.wou.edu/history/files/2015/08/Sam-Dollarhide1.pdf,

Hubert Mordek, ,,Dictatus Papae e proprie Auctoritates Apostolice Sedis. Intorno all’idea del Primato Pontificio di
Gregorio VII”, Rivista di Storia della Chiesa in Italia, anul XVIII, nr. 1, 1974,
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de a subordona Biserica statului va incepe simbolic odata cu atentatul de la Anagni (7 septembrie
1303) impotriva papei Bonifaciu al VIII-lea’, condus de William de Nogaret, cancelarul regelui
Filip cel Frumos. Era vorba de slabirea puterii politice a clerului si de trecerea Bisericii in
subordinea statului. Biserica a devenit instrumentul absolutismului. Edictul de la Fontainbleau
(1685), prin care regele Ludovic al XIV-lea revoca edictul de tolerantd de la Nantes®, n-a fost
doar o loviturd de stat impotriva libertétii religioase acordate Reformelor; a fost de asemenea si o
modalitate de instrumentalizare a credintei politice pentru ideologia unei unitati absolutiste a
Frantei (,Religia de stat”: un rege, o lege, o credintd). in misura in care acestea incriminau
persecutia religioasd a minoritatilor, Declaratia Drepturilor Omului si Cetdteanului si Constitutia
din 1789 nu au putut fi primite decat favorabil, chiar daca mai tarziu vor fi contrazise de teroarea
iacobina. Anticlericalismul Revolutiei franceze viza camuflajul religios si crestin al
absolutismului statului; in plus, pastra caracterul absolutist al statului si chiar il accentua, in
madsura In care nu mai recunostea nicio instantd morald suprema Inaintea careia guvernantii sa fi
fost responsabili.

Anticlericalismul liberal din secolul XX a avut drept misiune instrumentalizarea statului
si a culturii pentru a elibera cetdtenii luminati, ,,non-clerici”, respectiv ,laici”, de ,,dominatia
preotilor” si de ,,ignoranta maselor provocatd de religie” Printre masurile luate in acest sens s-au
numarat: secularizarea bunurilor Bisericii, inchiderea manastirilor, controlul strict al capelanilor
si al predicarii de catre functionarii statului, jurdmintele de fidelitate ca o conditie a accederii in
functia de capelan. Responsabilii politici de campaniile impotriva Bisericii Catolice in Italia si

Germania (asa-numita Kulturkampf) precum si partizanii legilor laice de separare din anul 1905’

http://www.archiviocapitolaredipistoia.it/downloads/Mordek Dictatus_papae.pdf,

Horst Fuhrmann, ,, Quod catholicus non habeatur, qui non concordat Romanae ecclesiae”. Randnotizen zum
Dictatus Papae, Sigmaringen 1977,

http://www.mgh-bibliothek.de/dokumente/a/a080997 .pdf,

Dictatus Papae (varianta in limba engleza):
http://www.sjsu.edu/people/james.lindahl/courses/Hum1B/s4/Dictatussm.pdf

Idem (varianta in limba italiand):

http://www.matteotti.it/NS/docs/dispense/DICTATUS%20PAPAE%20.pdf

> Louis Tosti, History of Pope Boniface VIII and his times: with notes and documentary evidence, in six books,
New York 1911,
https://ia800206.us.archive.org/35/items/historyofpopebon00tostiala/historyofpopebon00tostiala.pdf

% Henry M. Baird, The Huguenots and the revocation of the Edict of Nantes, vol. I, New York 1895,
https://archive.org/details/huguenotsrevocat02bairuoft

7 Loi du 9 decembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'état”, Journal officiel du 11 décembre 1905,
http://www2.cnrs.fr/sites/thema/fichier/loi1905textes.pdf,

Mathilde Guilbaud, ,,La loi de séparation de 1905 ou I’impossible rupture”, Revue d'histoire du XIXe
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in Franta si in alte tari vor considera toate aceste masuri niste binefaceri pentru umanitate. in cate
tari din Europa marcate altddata de crestinism, laicismul nu a condus la o persecutie deschisad a
crestinilor, mergand pana la intentia de a nimici crestinismul si mai ales Biserica Catolica?

S-a produs o schimbare importanta de la conceptia originald a notiunii de laic, care era
una pozitivd, si denumea pe cel chemat sd devina cetitean al regatului lui Dumnezeu, la
laicismul ca miscare ideologica si politica de luptd impotriva Bisericii. Atat in Bisericd, cat si In
raportul Bisericii cu lumea non-crestind, trebuie depasitd lupta daunatoare dintre clericalism si
laicism, luptd care a fost si rdmane responsabild de atatea incalcéri ale libertatii de constiinta si
ale demnitatii umane! In societate, politicd si culturi, este nevoie de dezideologizare si de o
eliberare de mania de a diviza oamenii In categorii precum revolutionar/reactionar,
dreapta/stanga, liberal/conservator, etc. Ideologiile au Intotdeauna drept scop marginalizarea asa-
numitelor partide marionetd. Credinta si ratiunea se fondeaza pe recunoasterea demnitdtii
celuilalt si a faptului ca este o persoana distinctd, iar acestea conduc la solidaritate si actiune
comund in favoarea binelui comun. Pentru a reuni oamenii intr-o societate pluralista, simpla
tolerantd nu este suficienta. Dincolo de toate acestea, existd dorinta de a-l intelege pe celalalt si
de ,,a fi acolo pentru ceilalti” (Dietrich Bonhoeffer), cooperarea tuturor pentru pacea intre state
si libertatea fiecdruia, si de asemenea, pentru ca milioanele de saraci sd poatd beneficia in

politica si In economie de bunurile materiale si spirituale care apartin Intregii umanitatii.

Biserica si stat dupa Conciliul Vatican II

Pe drumul care conduce la o definitie pozitiva a laicitatii de stat, Conciliul Vatican II

reprezintd o etapa capitalda. Nu se poate ajunge la sfarsitul marilor provocari din prezent si din

Siécle, nr. 28 (2004), pp. 163-173,

https://rh19.revues.org/627,

Guy le Mouel, La loi de separation de 1905 en France, en Morbihan, en Ville et au Pays de Lorient, iunie 2006,
http://www.sahpl.asso.fr/site_sahpl/images/Images%20diverses/La%20L0i1%20de%201905%20-
%20Guy%20Le%20Mou%C3%ABl.pdf,

Christian Sorrel, ,,1905-2005. La séparation des Eglises et de I’Etat en France entre mémoire et histoire”, Swiss
Journal of Religious and Cultural History, nr. 100 (2006), pp. 261-277,
https://www.unifr.ch/szrkg/assets/files/leseproben/2006/sorrel 2006.pdf,

Bernard Mauboules, Loi du 9 décembre 1905, La Separation des Eglises et de [’etat,
https://www.snetap-fsu.fi/IMG/pdf/loi_1905 bernard_mauboules__version_pdf .pdf,

T. Jeremy Gunn, ,,Religion and Law in France: secularism, separation and state intervention”, Drake Law Review,
vol. 57 (2009), https://lawreviewdrake.files.wordpress.com/2015/06/irvol57-4 gunn.pdf



viitor, pe care intreaga umanitate le are de Infruntat, continuand razboaiele dezastruoase ale
transeelor ideologice din trecut.

Interiorul Bisericii este primul loc 1n care a fost depasitd conotatia de simpld apartenenta
pasivad a laicilor la Biserica aparuta la inceputul Evului Mediu. Decretul privind apostolatul
laicilor Apostolicam actuositatem® reia noul principiu global al ecleziologiei si il concretizeaza.
Contextul cel mai larg, asa cum il expune Constitutia despre Biserica Lumen Gentium, consta in
inlocuirea Bisericii in misterul vointei universale de mantuire de catre Dumnezeu si prezentarea
ca popor al lui Dumnezeu, trup al lui Cristos si templu al Duhului Sfant, ca sacrament al celei
mai intime uniuni a oamenilor cu Dumnezeu si intre ei. Serviciul particular efectuat de episcop,
preot si diacon, este, spre deosebire de participarea tuturor la misiunea globald a Bisericii,
nefunctional (in stil protestant), dar fondat sacramental (in stil catolic). Este vorba de
indeplinirea unei misiuni unice care este repartizata intre diversele autoritati si daruri ale harului.

Pentru a trata tema noastra, trebuie sa studiem in special Constitutia pastorald Gaudium et
spes care a fost pregatitd de teologi francezi. Conciliul este Indreptat explicit cétre toti oamenii
de buna-credintd si de asemenea cétre atei, pentru a le oferi un dialog onest privind marile teme
ale razboiului si ale pacii, privind imensele posibilitati ale stiintei si ale tehnicei, precum si
despre viitorul familiei umane. Nimeni nu are dreptul sa intoarca privirea atunci cand numarul
oamenilor infometati, privati de drepturile lor si redusi la sclavie creste, atunci cand drama
refugiatilor patrunde in spatiul european si globalizarea sanselor si a riscurilor devine principala
provocare pentru lume. In lumea de astizi, Biserica nu este un lobby (grup de presiune) care
actioneaza doar pentru interesele propriului grup. Tot ceea ce dezvoltd Gaudium et Spes in
privinta demnitatii persoanei umane, a comunitdtii umane si a sensului ultim al activitatii umane
,constituie fundamentul raportului care existd intre Bisericd si lume, si baza dialogului lor
reciproc” (Gaudium et Spes 40). Biserica nu se multumeste sid ofere doar dialogul ci si
cooperarea in vederea stabilirii acestei comunitdti fraternale care corespunde inaltei si divinei
vocatii a omului. ,,Biserica nu este manata de nicio ambitie paAmanteascd; ea urmareste un singur
scop: sub calauzirea Duhului Sfatuitor si Mangaietor, sd continue lucrarea lui Cristos, care a
venit in lume pentru a da marturie adevarului, pentru a mantui si nu pentru a judeca, pentru a

sluji si nu pentru a fi slujit” (Gaudium et Spes, 3).

¥ Decree on the Apostolate of the Laity Apostolicam Actuositatem,
http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican council/documents/vat-ii_decree 19651118 apostolicam-
actuositatem en.html



Existd de asemenea o idee directoare a pontificatului papei Francisc: ,,O Biserica saraca
pentru cei sdraci”. Saraca, Biserica apartine in totalitate laicilor credinciosi si a pastorilor lor,
mergand pe urmele Domnului sdu si fiind trimisa de El. Bunurile Bisericii nu trebuie abandonate
in sensul idealistilor si exaltatilor, ci trebuie mai degraba sa fie utilizate cu cea mai mare atentie
ca mijloace 1n vederea realizarii unui scop, in cazul de fatd pentru a indeplini sarcinile sale
pastorale si caritative. ,,Saracii” sunt toti oamenii nefericiti existential precum si aflati in situatii
materiale precare, cirora Cristos le vesteste Evanghelia (a se vedea Luca 4,18). Intreaga drami a
istoriei umane, conditia umand, sperantele si deceptiile, fericirea si suferinta, dragostea si
moartea, omul in conditia sa de creaturd si apelul la viata eternd pe care Dumnezeu i l-a lansat,
intregul mister al omului, gaseste in Isus Cristos solutia si salvarea sa: ,,Asadar, sub lumina lui
Cristos, chipul nevazutului Dumnezeu, intdiul-nascut din toata faptura, Conciliul isi propune sa
se adreseze tuturor pentru a deslusi misterul omului si a colabora la gédsirea unei solutii pentru
principalele probleme ale timpului nostru” (Gaudium et Spes, 10).

Veritabila autonomie a omului, a societdtii si a stiintelor nu este compromisd de
cunoasterea omului pe care o aduce revelatia lui Dumnezeu; aceasta este mai degraba inlocuita.
Modul in care lucrurile create poseda o realitate si o actiune provine din rationamentul ca insusi
Creatorul le-a creat in acest fel (a se vedea Gaudium et Spes, 36). Conform acestei maniere de
stabilire a autonomiei corecte a cercetdrii si a actiunii umane 1n stiinte, culturd, economie,
justitie, progresul medicinei si activitatea politicii, pentru binele comun al cetatenilor si al
statelor, ar trebui de asemenea risipitd suspiciunea anumitor partide politice care 1si imagineaza
cd Biserica si-ar arunca autoritatea in balanta luptei pentru puterea politica. In afara de asta, noi
nu avem dreptul de a omite observatia conform careia Biserica, atunci cand nu se lasd
instrumentalizatd in favoarea unei tendinte, este de fiecare datd suspectatd de cealaltd parte ca
este partinitoare si este In consecintd pedepsitd de catre invingator, se presupune ca pe buna
dreptate. Nu! Bisericd pastreazd o echidistantd de principiu fatd de partidele politice care se
situeaza pe teritoriul drepturilor omului si al democratiei. Aceasta se pozitioneaza insd deseori in
favoarea demnititii personale a fiecirui om de la concepere pani la moartea naturala. in imitarea
lui Isus Cristos, optiunea preferentiala pentru sdraci nu constd in participarea la lupta pentru
putere a unei clase sau a unei ideologii, ci la lupta pentru demnitatea inalienabila si egalitatea

esentiald a tuturor oamenilor, indiferent de religia sau pozitia lor sociald. Omul nu trebuie sa
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devina niciodatd un mijloc in vederea obtinerii unui scop. Acesta este contextul in care este
necesar ca Biserica sa ,,se amestece” cu politica.

Biserica aminteste ca, intr-o societate pluralista, existd diverse competente in ceea ce
priveste realitatile pamantesti. Dar toate confruntarile trebuie sd ramana pe terenul legii morale
naturale care obligd pe toatad lumea, lege care este accesibild ratiunii umane si pe care nu are
nimeni dreptul si o puni la indoiali. In locul legii morale naturale, s-ar instala principiul
darwinismului social, si anume dreptul celui mai puternic in concurenta tuturor Impotriva tuturor.
In acest context se poate observa clar serviciul profetic pe care Biserica nu il poate refuza
societatii pluraliste si intregii familii umane. De asemenea, este foarte vizibil criteriul moral al
actiunii publice pentru fiecare crestin care se implicd in stat, economie, jurisprudenta, cultura si
sport in favoarea binelui comun. Din acest motiv, in 2002, Congregatia pentru Doctrina Credintei
a elaborat o directiva ,,privind anumite chestiuni care vizeazd implicarea si comportamentul
catolicilor in viata publica”. Toti crestinii sunt invitati, In calitate de cetdteni ai tarilor lor, sa
participe la viata sociala, culturala si politica. Orice crestin care ocupa o functie in Parlament,
intr-un post oficial In Guvern, in administratie sau in justitie are dreptul civic si totodata
responsabilitatea interioard, de constiinta si inaintea lui Dumnezeu, de a-si conduce activitatea
politica n conformitate cu viziunea crestind a omului si cu doctrina sociald si politicd crestina.
Datoria de loialitate si de supunere fatd de legile si institutiile statului nu poate fi niciodata
absolutd, Tn masura in care o veritabild democratie este exact opusul absolutismului si al
totalitarismului de stat. In scrisoarea sa apostolica privind proclamarea sfantului Thomas More’
ca patron spiritual al guvernantilor si al politicienilor, papa loan Paul al II-lea a stabilit ca acest

mare martir al constiintei nu a abandonat niciodata fidelitatea fata de autoritate si institutiile

? Jubilee of Parliament and Government members, Proclamation of Saint Thomas More as patron of statesmen,
http://www.vatican.va/jubilee_2000/jubilevents/jub_jubilparlgov 20001026 thomas-more en.html,

Apostolic Letter issued Motu Proprio Proclaiming Sain Thomas More Patron of Statesmen and Politicians, Pope
John Paul II for perpetual Remembrance,

https://www.ewtn.com/library/papaldoc/jp2more.htm,

,,Pope Urges Statesmen: Imitate St. Thomas More”, Executive Intelligence Review, Vol. 27, nr. 46, 24 noiembrie
2000,

http://www.larouchepub.com/eiw/public/2000/eirv27n46-20001124/eirv27n46-20001124 025-
pope_urges_statesmen_imitate st.pdf,

Thomas More as statesman: A brief sketch,

http://www.thomasmorestudies.org/docs/More_as_Statesman.pdf,

,,Thomas More”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/thomas-more/
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legitime, ci chiar a dat madrturie prin viata si prin moartea sa ca ,,nu putem separa omul de
Dumnezeu si politica de morala” (4cta Apostolicae Sedis 93, 2001, 78£'%).

In acest context, nimeni n-a fost mai convingitor decit papa Benedict al XVI-lea in a
semnala caracterul central al ideii de Dumnezeu in epoca noastra si a ardta ce fapte inumane se
pot comite n prezent sub pretext umanitar si legal, atunci cand ratiunea este separatd de credinta
si cand notiunea drepturilor omului este separatd de ideea de Dumnezeu. De aici si propunerea
lansatad necredinciosilor de a trdi si a-si orienta viata etsi Deus daretur, ca si cum Dumnezeu ar
exista.

Aceasta este laicitatea criticd si constructivd pe care crestinii o datoreaza comunitatii.
Conform doctrinei de stat a sfantului Toma de Aquino si a doctrinei dreptului oamenilor a lui
Francisc de Vitoria, ne asteptam de la un stat fondat conform dreptului natural, sd recunoasca
atat in teorie cat si in practicd demnitatea umana si drepturile omului pentru toti si nu sa se
orienteze in functie de doctrinele credintei, cele care se deduc dintr-o revelatie supranaturald si
care nu pot fi acceptate decat printr-un asentiment liber.

In ceea ce priveste determinarea raporturilor dintre Biserica si statul non-confesional,
neutru ca viziune asupra lumii si fondat pe dreptul natural, declaratia celui de-al doilea Conciliu
al Vaticanului Dignitatis Humanae'' are o mare importanti. Biserica recunoaste ,,principiul
libertatii religioase ca fiind conform demnitatii omului si revelatiei lui Dumnezeu” (Dignitatis
Humanae 12). Fundamentul unei societdti nu poate fi decat demnitatea umand. Aceasta este
conferitd omului de catre Creator. Ea rezida in natura sa spirituald si morala, constituie misterul
persoanei sale si ceea ce are unic. Aceasta demnitate este proprie omului si nu-i poate fi refuzata
de nicio forta din lume. Omul este el insusi un scop, niciodatd un mijloc pentru realizarea unui
scop. Constiinta sa este sanctuarul in care il intalneste pe Creatorul sau, care este unicul in fata
caruia trebuie sd dea socoteald in ultimd instantd, sanctuar pe care trebuie sd-l1 protejeze
impotriva profanarii si a functionalizarii. De aici deriva drepturile comunititilor de a-si
determina singure destinul si de a fi protejate de stat care ar putea sa le influenteze sau sd le

obstructioneze activitatea.

" dcta Apostolicae Sedis, Commentarium Officiale, An. et vol. XCIII,
http://www.vatican.va/archive/aas/documents/A AS-93-2001-ocr.pdf
" Dignitatis humanae: Declaratie privind libertatea religioasd,
http://www.magisteriu.ro/dignitatis-humanae-1965/
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Exercitarea libertatii religioase este legatd la randul sdu de legea morala naturald si
trebuie sa respecte ordinea publicd conform legii si autoritatii legitime (a se vedea Dignitatis
Humanae 7). Omul nu trebuie sa fie constrans sd actioneze impotriva constiintei sale, care se
orienteazd dupa legea morala naturald. Dacd un medic ar fi constrns sd ucidd un elefant in
pantecele mamei sale sau sa contribuie la un suicid, aceasta ar insemna Incalcarea drepturilor
omului. La fel, nimeni nu are dreptul sa se foloseascd de anumite traditii din religia sa pentru a
comite actiuni imorale sau pentru a dispretui ordinea publica legitima.

O violenta distructiva, respectiv o incdlcare brutald a drepturilor fundamentale ale omului
privind integritatea fizicd si cea a vietii sale care s-ar fonda pe o religie este o contradictie in
termeni. Cum se poate dezvolta in interiorul unui ateism teoretic o eticad care n-ar fi pur
pragmatica? Lasand chestiunea la o parte, cum se poate cere infaptuirea unei actiuni morala fara
a recunoaste caracterul inconditional al obligatiei Binelui, bazat strict pe conventie si consens? in
schimb, in actul religios, omul se recunoaste supus unui mister transcendent care fascineaza si
cutremurd (mysterium tremendum et fascinosum). Indiferent de modul in care percepe misterul
Absolutului, omul nu se poate simti niciodata legitimat sa ia altora ceea ce a primit el insusi.

Faptul ca o violenta atroce a fost comisd in numele religiei nu inseamna cd i se poate
conferi o justificare religioasd. Caci activitatea religioasd vizeaza glorificarea lui Dumnezeu si
recunoasterea legii morale naturale care, in constiinta omului, il cheamd pe acesta sa dea
socoteald inaintea Creatorului sau. Evreii si crestinii sunt convinsi de ceea ce releva Decalogul
din revelatia supranaturala. In schimb, legea morald naturald este scrisd in inima si constiinta
tuturor, acestia cunoscand-o nu prin revelatie, ci prin intermediul ratiunii (a se vedea Romani, 2,
14).

Orientarea naturald si morald a omului catre Dumnezeu, creator si judecator al fiecarui
om, si credinta in acelasi Dumnezeu care s-a aratat ca iubire in Isus Cristos, interzic categoric
orice justificare a Incdlcarii drepturilor fundamentale ale omului, deoarece Dumnezeu este
autorul si garantul demnitatii umane. Binele in creatie este manifestarea bunatatii necreate de
Dumnezeu si o participare la aceasta. Invocarea vointei lui Dumnezeu pentru a justifica o actiune
daunatoare este o totala negatie a respectului datorat lui Dumnezeu si a recunoasterii vointei sale,
care doreste intotdeauna Binele, Adevarul si viata pentru om. Aceasta nu se intampla din cauza

faptului cd Dumnezeu comanda ca un lucru sa fie bun; un lucru este bun pentru cd Dumnezeu 1-a
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facut scopul actiunii noastre morale. Prin urmare, nimeni nu se poate erija in Dumnezeu pentru a
constrange prin amenintare recunoasterea unei religii istorice concrete.

In crestinism, este vorba de o revelare a sinelui de citre Dumnezeu ca adevir si viatd
pentru toti in Fiul sau Isus Cristos. Din aceasta cauza Dumnezeu-Omul Isus este el insusi in
persoana sa criteriul de interpretare al Sfintei Scripturi si al Traditiei apostolice, In care
evenimentul revelatiei este atestat. ,,Fiindcd atdt de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe
singurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in El sd nu piard, ci sa aiba viatd vesnica.” (Ioan 3, 16).
Doar cel care isi pune viata in slujba semenilor actioneazd in Spiritul lui Cristos. Acolo unde
domnesc minciuna si moartea, nu este lucrarea lui Dumnezeu ci a diavolului, care ,,a fost de la
inceput ucigas si tata al minciunii” (Ioan 8, 44). ,,Aceasta este vestirea pe care ati auzit-o de la
inceput: sd va iubiti unii pe altii, sd nu faceti precum Cain, care era de la cel Rau si a ucis pe
fratele sau” (1 Ioan 3, 11-12).

Nimeni nu poate folosi drept pretext cuvintele scrise in cartile sfinte ale religiei sale
pentru a justifica raul facut semenilor. Fie venereaza un idol in locul lui Dumnezeu, fie au inteles
gresit cele scrise acolo. Recunoasterea legii morale naturale care se face cunoscutd in constiinta
fiecarui om este singurul fundament solid pentru o coexistenta pasnica si solidard in societatile
pluraliste si in familia popoarelor.

Pozitia Bisericii Catolice In lumea pluralista de astazi a fost expusa clar de catre Conciliul
Vatican II: ,,Tot ce este adevdrat, bun si drept in cele mai felurite institutii pe care omenirea si le-
a creat si continua sa le creeze este privit de Conciliu cu mare respect. El declard, de asemenea,
ca Biserica vrea sa ajute si sd promoveze toate institutiile de acest fel in masura in care depinde
de ea si este Tn armonie cu misiunea ei. Ea nu are nicio dorintd mai aprinsd decét aceea de a sluji
folosului tuturor, putindu-se dezvolta liber sub orice regim ce recunoaste drepturile

fundamentale ale persoanei si ale familiei si exigentele binelui comun” (Gaudium et Spes 42, 5).
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Cardinalul Miiller a Incercat sa descrie peisajul moral si politic din care face parte
chestiunea laicitatii in prezent sau mai exact, ansamblul chestiunilor politice, morale si spirituale
care compun ,,chestiunea laicitdtii”. Din bogata sa expunere ar fi de retinut doua puncte sau mai
degrabd doud directii de analizd care sunt inseparabile de doud dispozitii morale si afective.
Prima dispozitie poate fi descrisa ca o teama sau Ingrijorare in fata unei anumite interpretari si
institutionalizari a laicitatii, interpretare care trebuie supusd criticii si institutionalizare care
solicitd crestinilor o actiune care sd nu fie doar o reactie. A doua dispozitie releva speranta, dar
nu speranta ca virtute teologicd independenta de circumstante ci speranta care, increzatoare in

capacitdtile ratiunii, se intoarce citre ideea de Dumnezeu. Este responsabilitatea noastrd sa
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aratam cd eclipsa sa din Occident constituie, dincolo de toti factorii vizibili sau cuantificabili,
una dintre primele cauze ale descurajarii morale, ale perplexitatii intelectuale si ale paraliziei
politice care caracterizeaza situatia prezentd a Europei.

in primul rand, ceea ce francezii numesc laicitate, termen dificil de tradus intr-o alta
limba, este 0 notiune comund pentru umanitatea occidentald, o notiune fondatoare si formatoare
a ordinii politice moderne, care a cunoscut in ultima perioada o schimbare de sens si necesitd o
atentie sporita. In sensul siu original si autentic, laicitate semnifica pur si simplu ca institutia
politicd are monopolul comandamentului politic si prin urmare al legii politice, In timp ce
institutia religioasd, interzisa de comandament, este liberd si autorizatd sa predice, sd educe, sa
ingrijeascd, sd ajute, si in general, sd participe la toate aspectele vietii sociale. Laicitatea nu este
decat un alt nume sau o expresie a separatiei moderne intre stat si societate. Intre stat si societate,
nu intre public si privat, cum se spune adesea. Sub regimul libertdtii moderne, religia nu este
Privatsache, ea este o chestiune sociald. Este adevarat ca, in anumite circumstante, frecvente din
punct de vedere istoric, atunci cand institutia religioasa tinde sd monopolizeze unele activitati
sociale, In special educatia, institutia politicd se poate folosi de monopolul sdu asupra
comandamentului politic pentru a reduce sau limita puterea sociald a institutiei religioase. Acest
lucru s-a intamplat in Franta la Tnceputul secolului XX si a condus la legea de separare.

In aceasta privinta, trebuie ficute doud remarci. In primul rand, rezultatul si sensul
pozitiv al laicitatii franceze care nu s-a redus dupa adoptarea legii din 9 decembrie 1905, nu
consta in limitarea religiei catolice la spatiul privat, ci in a permite tinerilor francezi, daca este
alegerea lor sau a familiei, sd8 urmeze un parcurs educational eliberat total de orice influenta
catolica si in general religioasa. Indiferent care au fost intentiile anumitor protagonisti si in
pofida brutalitatii unor episoade, legea de separare a fost introdusd pentru a diminua puterea
sociala a Bisericii, punand capat rolului, mai mult decorativ decat real, pe care il detinea in stat si
renegociind relatiile dintre cele doua instante. Cele doud instante astfel separate vor regasi
curdnd cdile unei colaborari utile pentru binele comun. Rezultatele se pot vedea in special acolo
unde Invatdmantul catolic este totodata ,,liber” si in cea mai mare parte, aflat sub contract cu
statul.

A doua remarcd: proiectul laic este n principiu un proiect politic pozitiv. El semnaleaza
momentul in care corpul politic, in cazul de fata Republica franceza, se considera capabila si prin

urmare indreptatita de a se constitui intr-o comunitate educationald completa sau, pentru a utiliza
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limbajul politic, Intr-o societate perfectd. Franta ca natiune si Republica este comunitate prin
excelentd iar religia catolica 1si gdseste un nou loc, subordonat, dar substantial si semnificativ, ca
parte din istoria Frantei si din viata nationala.

Pe scurt, pentru a rezuma aceste doud remarci, proiectul laic original, desi agresiv in
unele exprimadri, a fost in fond un proiect pozitiv de educatie, asociere si chiar de comuniune.

In prezent, notiunea de laicitate desemneaza cu totul altceva, un cu totul alt proiect. Nu
mai reprezintd un proces politic de asociere si de educatie, ci un proiect social de pacificare si de
coexistentd. Provocarea nu mai este aceea de a ajunge la o uniune perfecta, ci de a preveni o
dezbinare care s-a dovedit a fi amenintitoare, daca nu si iminentd. Nu mai este vorba de a
reforma, de a renegocia melanjul dintre corpul politic si asociatia religioasa dominanta a tarii, ci
de a neutraliza diversitatea religioasa, o diversitate religioasd crescutd considerabil si devenita
din ce 1n ce mai discordanta din cauza numarului mare de cetdteni musulmani. Proiectul laic din
prezent nu mai are drept scop separarea statului de religia dominanta in societate, ci separarea
societatii insasi de religie, In cazul dat, de religii. Este un cu totul alt proiect.

Este un proiect mai radical si mai putin liberal. Prima laicitate, laicitatea Republicii,
eliminand Bisericii rolul pe care incd-l mai avea in guvernarea societdtii, nu numai cd nu i-a
anulat libertatea, ba chiar, Intr-un anumit sens, i-a si sporit-o. A doua laicitate, cea a ,,valorilor
Republicii”, doreste ca nicio religie sa nu-si poatd pune amprenta asupra vietii sociale, In primul
rand pentru ca aceasta ar implica opresiunea sau cel putin subalternizarea celorlalte religii si prin
urmare inegalitatea Intre cetateni. Aceasta laicitate isi propune ca libera exprimare a religiilor sa
nu ,,marcheze” societatea, ca religiile sa se exprime liber, dar societatea sa fie inexpresiva din
punct de vedere religios, un soi de panza imaculatd pe care sd nu se imprime nicio marca
religioasd. Se straduieste apoi sa limiteze religia la un spatiu asa-zis privat deoarece religia
trebuie sa se manifeste cat mai putin in spatiul public, pe care il vedem din ce in ce mai golit de
semne si simboluri religioase, dar mai ales, iar aceastd a doua miscare o face pe prima aproape
inutila, se doreste ca societatea sa devina de neatins pentru religie. lar daca religia este exprimata
public, s scoatd societatea in afara oricdrei propuneri religioase, pana la instaurarea unui
principiu de legitimitate care delegitimeaza orice propunere religioasa privind binele vietii
umane. Acest rezultat surprinzdtor este obtinut intr-o maniera pe cat de simpla, pe atat de
ingenioasd, deoarece aceleasi drepturi umane pe de o parte garanteaza libertatea religioasa, iar pe

de alta au tendinta de a preveni aplicarea lor efectiva.
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Drepturile omului, asa cum sunt intelese in prezent, adica dintr-o perspectiva non politica
si chiar antipolitica, sunt reduse la dreptul nelimitat al particularititii individuale. Intelese astfel,
au devenit pentru noi singurul si unicul principiu de legitimitate morala si sociala. Niciun bine
comun, niciun bine uman atasat unei asocieri sau unei comunitdti, nu-si poate valorifica ideile n
fata libertatii infinite a individului. Societatea se deschide din ce in ce mai mult diversitatii
religioase devenind neprimitoare pentru religie ca atare si in general, pentru orice cerere in
vederea realizarii unui bine comun. Republica de altadata reducea sau limita influenta Bisericii in
viata sociald in numele unui bine comun mai divizat si mai direct decat binele comun pe care
crestinul il experimenteaza in Bisericd. In prezent, sub regimul ,,valorilor Republicii”, nu mai
exista un bine comun, indiferent ca vorbim de un bine familial, civic sau eclezial, care sa conteze
impotriva dorintei individului. Religia acestuia este autorizatd cu sigurantd, dar ca un caz
particular de autorizare generald a dorintei sau a alegerii sale, o autorizare care implica o
neincredere In privinta acestei dorinte sau alegeri, pentru ca alegand religia ar trebui impusa o
limita dorintei nelimitate a individului si particularitatea sa ar trebui plasati sub o regula. Intr-
adevdr, religia sa este autorizatd, dar pe baza unui principiu care priveaza de sens religia ca atare.

Cetateanul, daca este credincios, se poate bucura de libertatea religioasd deoarece detine
dreptul general al particularitatii: religia sa este ideea sa particulard. Dar aceastd idee este
oarecum amuzantd, o idee contradictorie de fapt deoarece, in adeziunea religioasa,
particularitatea renuntd la dreptul sdu. Ea se afld supusa unei reguli si, dacd actioneazd impotriva
regulii, aceasta ar reprezenta o greseald si nu exercitarea dreptului sau. Prin urmare, autorizarea
formald de care ideea religioasd beneficiaza, tinde in mod natural s se transforme intr-o
interdictie substantiald, mai exact in discreditarea oricarei religii. Trebuie mentionata enormitatea
involutiei spirituale in care ne aflam. Exercitiul vietii ghidate de religie, desi este un exercitiu
urmat timp de doud milenii, desi este extins la popoare diverse si la suflete diferite, de la cele mai
comune la cele mai eminente, un exercitiu concretizat in forme de viata durabile si admirabile,
devenit vizibil pentru ochii tuturor prin cele mai frumoase lucrari umane de inteligenta si de arta,
el bine, atitea experiente dobandite nu sunt suficiente sa autorizeze efectiv religia in spatiul
public si sa recunoasca propunerile sale admisibile drept contributii legitime la conversatia
civica.

Sub un regim ca cel francez, discursul religios este delegitimat nu doar in ceea ce priveste

eventualele sale pretentii la comandamentul politic, In special cel legislativ, ci si In prima
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miscare prin care se prezintd ca fiind un bun care genereazad o legatura. Face din ce in ce mai
mult obiectul unei discreditari deliberate si al unui dispret militant in numele principiului unic si
exclusiv al legitimitatii morale si sociale, religia fiind pentru noi ultima autoritate care, indiferent
de cat de redusa este, propune un bine comun, adicd un bine unificator. Renuntand la natiunea ca
si comunitate a cetdtenilor, s-a renuntat la binele comun politic, ultima limita si ultimul obstacol
in calea dreptului nelimitat al particularitatii sau al arbitrarului individual.

Laicitatea contemporand, care nu se mai referd la o comunitate adevarata ci la un individ
abstract considerat ,,0 valoare”, prezinta acest caracter singular cd argumentarul religios In sensul
cel mai larg al termenului, cuprinzand in primul rdnd ceea ce ratiunea educatd de experienta
religioasd a invatat de la fiinta umana in general, nu este admisibil 1naintea tribunalului de
opinie, care in schimb valideaza imediat aproape orice manifestare sau expresie a alegerii
individuale si nu este nevoit sd motiveze deciziile sale. Este un lucru cunoscut ca arbitrarul
individual promoveaza egalitatea drepturilor, dar trebuie remarcat cat de mult s-a schimbat
sensul egalitatii in ultima vreme. Aceasta nu mai constd in a mari cat mai mult posibil numarul
celor care participa la activititile comune, ci in validarea libertatii nelimitate a individului ca
atare.

Prima laicitate era Indreptatitd sa se proclame ca provenind din ratiune in mésura in care
se fonda pe experienta civicd, pe experienta naturald a binelui comun politic, in timp ce Biserica
revendica un bun intrinsec superior, dar mai putin comun sau mai putin cunoscut, dovedit si
impartasit. Partidul laic, daca poate fi numit asa, avea un avantaj rational relativ. In prezent se
intdmplad contrariul, partidul laic revendicand si consacrand un principiu irational intr-un mod
radical si agresiv. Vorbeste de fapt in numele unei libertatii absolute, a unei libertati invizibile,
informulabile si incomunicabile, a unei libertati nelimitate pe care nicio fiintd umana nu a
experimentat-o vreodata si pe care nicio ratiune nu o poate recunoaste sau fonda din moment ce
aceasti libertate este ea insasi propriul siu fundament. In plus, isi rezerva dreptul de a nu motiva
aceastd libertate, considerand ca si-ar pierde puterea de a comanda si de a mai fi un principiu
daca ar trebui sa 1si motiveze alegerile.

Partidul laic sau partidul ,valorilor” vorbeste in numele unui individ mai greu de
cunoscut sau pe care Dumnezeu l-a ,,ascuns”. Religia in schimb, dacd avanseaza dogme care
depasesc ratiunea, se adreseaza societatii Tn numele unei asocieri umane care este 0 comunitate

cu experienta, experienta unei libertati aflate sub incidenta legii sau derivata de la har, provenita
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dintr-o viatd ghidatd de unul dintre criteriile binelui uman, de o viata care se adreseaza ratiunii
pentru ca aceasta, ca parte practicd este capacitatea de a discerne criteriile de actiune dreapta.
Este adevarat cd din perspectiva religioasa, daca ratiunea stie s discearna criteriile pana la un
anumit punct, ea nu poate nici sd le produca prin propriile sale forte, nici sd le fondeze.
Experienta ratiunii umane este experienta unei anumite forte si a unui anumit comandament, dar
experimenteazd de asemenea si limite ale acestora. Ratiunea umana nu-si poate pune in aplicare
competentele fara a se intdlni cu ideea de divin sau ideea de Dumnezeu, fara a se ciocni ca sa
spunem asa, dar ca si o limitd care o ajutd sa se extinda, ca un obstacol care o relanseaza, ca un
obiect care 1i dd de gandit daca sd accepte lumina. Se poate observa ca ceea ce caracterizeaza
,marele rationalism” al secolului al XVII-lea, este faptul cd pentru Descartes, Spinoza,
Malebranche, Leibniz, ideea de Dumnezeu si ideea ratiunii au fost considerate doua obiective ale
aceluiasi efort de gandire. Asa cum subliniaza cardinalul Miiller, Dumnezeu ca §i chestiune
apartine fiintei rationale care suntem. Referinta la ideea de Dumnezeu este cheia lumii spirituale,
in absenta cdreia ratiunea se pierde in calcul sau abdica 1n irational.

Din aceastd analizd sumara a situatiei spirituale din prezent se pot extrage cateva
consecinte practice.

Pe de o parte, principiul primei laicitati, laicitate politicd sau civicd, trebuie sa fie
conservat cu intransigentd, fiind principiul in virtutea caruia religia renuntd la exercitarea
comandamentului politic si chiar la simpla participare la acesta. Bisericile crestine au renuntat
efectiv la guvernarea directa sau indirectd, precum au renuntat sa mai reclame de la stat o
protectie particulara. Crestinii acceptd sincer, dacd nu chiar cu bucurie, ca religia lor sa fie
expusd unei critici pe care nu o limiteaza nimic, poate doar bunul simt al adversarilor lor.
Celelalte religii prezente in peisaj vor trebuie sa Invete acest soi de stoicism, o combinatie Intre
curaj si cumpatare, aceasta reprezentand o virtute necesara credinciosului intr-un regim liber. Ar
fi o grava greseald politica sa profitam de timiditatea, iritabilitatea si lipsa lor de experienta in
ceea ce priveste libertatea pentru a cere partidului laic unele menajamente pe care nu le-am
obtine de la restul.

Pe de alta parte, conform unei exigente elementare de reciprocitate si de dreptate, trebuie
depuse eforturi ca ratiunile care se nasc din asocierea si experienta religioasa sa aiba un drept
egal de acces la spatiul public si la conversatia civica. Sub regimul laicitatii politice si autentice,

nu existd o idee mai laicd decat altele. Credinciosul nu este mai putin laic decat ateul sau
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agnosticul. Ceea ce este laic este cadrul institutional, acesta reprezentand dispozitiile sociale si
morale ale cetatenilor, nu continutul cuvintelor sau al gandirii lor. Crestinii nu au cerut vreo
protectie speciala, dar nu au nici vreo obligatie de discretie. Ei nu ar fi doar niste crestini
timorati, ci si niste cetateni lasi daca nu s-ar strddui sa impartaseasca, sa comunice, sa ,,puna in

comun” propunerea binelui totodata personal si comun 1n care consta religia crestina.

RASPUNS ADRESAT CARDINALULUI MULLER:

iN FATA UNEI SOCIETATI DE IMANENTA
Paul Thibaud
Fost director al publicatiei Esprit

Fost director al Prieteniei iudeo-crestine din Franta

Precum o indica si titlul sau, propunerea cardinalului Miiller este de a arata ca libertatea
moderna, respectiv libertatile oamenilor, trebuie sa fie orientate catre adevar si catre bine, adica
spre Dumnezeu. in acest scop, el argumenteaza plecand de la afirmatia ca in fata totalitarismelor
secolului XX, credinta religioasd a fost un punct esential de rezistentd. Conform cardinalului,
credinta nu datoreaza nimic circumstantelor. Este convins cd aceasta capacitate de rezistentd a
crestinilor 1si are originile in experienta lor cea mai profunda, orientarea citre Dumneze, profesia

de credinta interioard din centrul personalitatii lor, acolo unde isi are baza autonomia fiecaruia.
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Aceeasi structurare a personalitatii religioase ar trebui, adauga el, sd-i descurajeze pe cei care au
credintd, de a o impune cu forta. Existd o contradictie flagrantd, rdmasa deseori neobservata de
crestini de-a lungul istoriei lor. Dar cardinalul Miiller vrea si evidentieze logica principiilor. in
aceastd logicd, el caracterizeazd credinta nu doar ca o reconstruire a personalitdtii, ci ca o
orientare spre Binele Suveran care il face pe credincios sa adopte ,,decizia moralitatii”, in
alegerea, anterioara oricarei argumentatii in favoarea eticii, de a fi a priori de partea Binelui si nu
de partea cinismului si a placerii de a umili. Legea prevede, insistd el, punctul de obligatie care
lipseste kantismului, acesta expunand criteriile moralitatii fara a putea explica de ce trebuie sa
fim morali.

Aceasta apologie porneste de la o revendicare pentru crestinism si pentru comunitatile
religioase in general, a unui rol particular in viata sociald, culturala si politicd. Ea raspunde
dogmatismului agnosticismului cand pretinde sd rezerve spatiul public unei rationalitati reduse la
ceea ce este demonstrabil, fard o deschidere catre necunoscut. Cardinalul Miiller opune ideii de
privatizare a religiosului afirmatia ca politica are nevoie de religios pentru a-si orienta actiunea si
pentru ca religiosul 1i aduce ceea ce are nevoie pentru a construi un acord civic: bunavointa,
constiinte orientate catre Bine si catre Dreptate. Contemporanii nostri vor sa creada ca principiile
morale la care tin, respectul purtat oamenilor, mai ales, se impun de la sine, fard vreo altd
justificare in afard de declararea lor. In ceea ce-1 priveste pe cardinalul Miiller, el cere ca statul
democratic, cu riscul de a afirma o credintd, sa se comporte etsi Deus daretur (ca si cum
Dumnezeu ar exista). Dar nu aceasta Incearca sa facd o lume post-crestind preocupatd sa
conserve unele virtuti crestine? Judecand acest echilibru precar, cardinalul cere mai mult. La
polul opus al laicismului dogmatic reactivat de teama de islam, de care 1i suspecteaza pe
francezi, el cere pentru crestinism o pozitie superioarda din punct de vedere moral, garantatd de
stat, dupa modelul Germaniei actuale.

Inainte de a continua aceasta reflectie a cardinalului Miiller privind o posibila explicatie
pentru reticenta actuala fata de religios si judecata asupra laicitatii, trebuie tratatd chestiunea
politicului. In ceea ce priveste politicul, atunci cind nu pare a fi periculos, acesta este redus la un
rol instrumental sau cel putin subordonat; poate fi doar implementat. Evocand momentul la care
au luat parte Kondrad Adenauer si Charles de Gaulle in catedrala din Reims, cardinalul considera
acest gest de reconciliere drept ,,expresia unei mentalitdti crestine” care l-ar fi determinat. Se

poate crede cd acesti doi catolici erau sensibili la orizontul spiritual al proiectului lor, dar ca
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oameni politici preocupati de viitor, considerau de cuviintd sd actioneze in primul rand pentru
binele tarilor lor. Nu a fost vorba de o subordonare, nici macar indirectd, a politicului fatd de
religios in acest caz, ci mai degraba de manifestarea dimensiunii spirituale a politicului. In trecut,
cea mai autentica spiritualitate era legatd de fidelitatea politica si nu de apartenenta ecleziala.

Spiritualul este mai putin ,,localizabil” decat lasa sa se inteleaga.

O lume ,,alergica” la religios

Monsenior Miiller, invocand numeroasele precedente istorice, vede politicul si religiosul
in pozitii de rivalitate, ambele dorind sd reprezinte o totalitate, o totalitate istorica si localizata in
cazul politicului, o totalitate definitiva si infinita in celdlalt caz, ceea ce ar justifica preponderenta
morald a religiosului pe care totalitarismele au combatut-o.

Fard indoiald, aceastd schema nu mai corespunde perioadei in care am intrat din anii '70-
'80, 1n care s-a produs un ,,derapaj” individualist al democratiei. Fortele, imperativele, drepturile
individuale au slabit considerabil politicul, reducand, cum a spus Habermas in 2004 in celebra sa
dezbatere cu cardinalul Ratzinger ,,domeniul supus constrangerilor legitimitatii publice”. Ne-am
putea imagina ca aceasta depolitizare a societatilor este favorabila religiilor. Nu a fost deloc asa.
Restrangerea domeniului de dezbatere publicd, care provoaca o crizd In multe natiuni europene,
priveaza de asemenea religiile de posibilitatea de a se exprima la exterior ca niste ,,comunitdti de
interpretare”. Incapacitatea de a concepe proiecte, de a infrunta partea de necunoscut care
insoteste actiunea sa, acest esec al politicului priveaza religiosul de un teritoriu in care sa se
exprime si il trimite inapoi in forul interior sau la marginea socialului. Era partenerul politicului,
dar devine inamicul sau indepartat, ostil sau periculos cand nu accepta acuzatia de inutilitate care
1 se aduce. Se poate spune ca islamul a ajuns in punctul in care reprezinta o exemplificare a
acestei noi situatii.

Aceasta situatie este cu mult diferitd de ceea ce descria acum jumatate de secol
constitutia Gaudium et Spes. Se adresa unei lumi care se detasa cu sigurantd de religios, dar care
oferea acestuia din urma un anumit cadru: o lume divizata din punct de vedere politic, ,,ezitanta
in privinta orientdrilor pe care sa le adopte”, in care idealismul merita respect, care putea Invata
de la Biserica despre umanitate, unde cdpata formad ,,un nou umanism al responsabilitatii”.

,2Derapajul” individualist ulterior ne-a condus la o altd lume, in aceeasi masura postreligioasa si
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postpoliticd, care are, conform declaratiei papei Benedict al XVI-lea de la Universitatea din
Regensburg'?, o aversiune fati de ,.chestiunile fundamentale ale ratiunii”, cAnd aceasta nu este
pur instrumentald. Este vorba fara indoiald de ceea ce a declarat Margaret Thatcher, fara a-si
masura probabil cuvintele: There is nothing like a society (nu existd un asemenea lucru precum
,»societatea”, doar familii si indivizi care trebuie sd aiba grija de ei).

O politica fard orizont temporal, detasata de orice antropologie, gestioneaza prezentul
intr-un desert al agnosticismului, de unde au disparut nu doar raspunsurile dogmatice ci si
chestiunile privind sensul existentei colective. In ceea ce priveste religiosul, daci nu se
multumeste sd intervind In sprijinul umanitarismului curent, se comunitarizeaza, dacd putem
spune asa, cultivand intr-o maniera sectara subiectivitatea sau literalismul sau. Cu cat dezbaterea
este mai putin deschisd convingerilor religioase, cu atit acestea se inchisteaza si se
automarginalizeaza mai mult. Evident, in cazul minoritétilor religioase, acest proces, - anumite
semne o indica -, poate ajunge s vizeze Bisericile crestine Insele.

Ceea ce trebuie constientizat in orice caz, este faptul cd eroziunea actuald a
crestinismului nu se datoreaza activismului adversarilor sai politici, si ca ,exculturation””,
(iesirea culturald, nu doar politica, a societdtii franceze din sfera catolicd), este o miscare a
societatii insesi, care trdieste in prezent ca o societate de imanenti. In aceasta conjuncturi,
politicul si religiosul sunt, fie cd realizeazd acest lucru sau nu, aliati obiectivi impotriva
individualismului. Se aseamana aici cu vechile institutii ale lui Tocqueville pentru care aspectul
viitorului este precum calea pe care merg iImpreuna politicul si religiosul. Ceea ce inspird acest
autor la o conjunctura optimista: ,,Nu am nicio indoiald ca obignuind cetatenii sa se gandeasca la

viitor in lumea aceasta, ei se vor apropia treptat si fard sd-si dea seama de credintele

12 Apostolic Journey of his Holiness Benedict XVI to Miinchen, Altotting and Regensburg, (9-14 septembrie 2006),
Faith, Reason and the University Memories and Reflections, discursul sustinut de papa Benedict al XVI-lea la
Universitatea din Regensburg la 12 septembrie 2006,
http://www.religion.ucsb.edu/catholicstudies/resources/regensburg/pdf/TheSpeech.pdf,

Martina Ambrosini, ,,Pope Benedict XVI and the Regensburg Lecture: The Representation of islam and the 'Clash of
Civilisations' in the Italian Media”, Politics and Religions * Politologie des Religions, Nr. 2/2011, Vol. V,
http://www.politicsandreligionjournal.com/images/pdf files/srpski/godinaS_broj2/martina%20ambrosini.pdf,
Kambiz Ghanea Bassiri, An Analysis of Pope Benedict XVI's Speech at the University of Regensburg,
https://www.cairchicago.org/doc/Pope_s%20speech-KGB2.pdf

 Elodie Maurot, ,,Exculturation”, La Croix, 23.06.2008,
http://www.la-croix.com/Archives/2008-06-23/Exculturation- NP_-2008-06-23-322526
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religioase”. " Acolo unde Tocqueville spera la un elan in convergenta, asistim in prezent la o

solidaritate, dar in declin.

Reconsiderarea laicitatii

Laicismul ,,societal” de astazi sugereaza o idee falsd despre ceea ce a fost In Franta,
fiind vorba de o particularitate nationald, laicitatea clasica. Aceasta a reprezentat o refulare a
puterii Bisericii asupra institutiilor si moravurilor, mai degraba decat o refulare globald a
religiosului crestin care a subzistat in morala comunad prin intermediul profesorilor si al preotilor.
A continuat s existe de asemenea In predarea istoriei nationale, precum si in predarea literaturii
clasice 1n care Pascal, Corneille, Racine, Chautebriand, Balzac, Baudelaire au fost in prim plan
cu non-crestini precum Hugo sau Proust, influentati de cultura crestina.

Conflictul celor ,,Doud Frante” a modificat profund ambele parti. Detronand Biserica,
statul a fost adus sa o inlocuiasca In rolul sdu moral si chiar spiritual. De unde si importanta
scolii publice In agenda Republicii, prezenta legamantului de fraternitate in deviza sa si prezenta
unui anumit mesianism national. Din aceastd cauza, anumite chestiuni care in alte state
depindeau de evolutia moravurilor, in Franta au fost reglementate politic. Evreii au intrat in
natiune nu doar prin culturd si economie, ca altddata, dar indeosebi prin participarea lor la alegeri
si la viata politica, ceea ce a crescut importanta simbolica a integrarii lor. Franta, la sfarsitul
secolului XIX, nu era singurul stat din Europa unde antisemitismul era rdspandit, dar este
singurul stat unde soarta unui evreu a divizat opinia si partidele politice, victoria partizanilor
,»revizuirii” consacrand triumful definitiv, nu doar al egalitdtii religioase, ci si a Republicii insesi.

Prin intermediul unei confruntdri in proximitate, mostenirea catolica s-a integrat in
Republicda dupa ce aceasta, la ,,Separare”, a renuntat la exercitarea vreunei tutele asupra
religiilor, respectiv la posibilitatea unui Kulturkampf, pe care statutul concordatar 1l facea posibil
anterior. La randul sau, Biserica a fost nevoitd sd renunte la atitudinea de suficientd pe care o
credea justificatd din punct de vedere istoric. Tot in aceasta privinta, cazul Dreyfus a fost decisiv:
o majoritate formatd din catolici confuzi s-au dezonorat revendicand drept legitima, luand-o pe

urmele lui Maurras, o nedreptate flagranta si chiar recunoscuta. Dar doudzeci de ani mai tarziu,

' Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amerique 11, (editia eletronicd),
http://classiques.uqac.ca/classiques/De_tocqueville alexis/democratie 2/democratie_t2 1.pdf
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noi generatii au abandonat postura abuzivd si au gasit calea spre un civism republican si o
reinnoire catolica care a durat pand in anii 1960-1970. Formatorii de opinie, Peguy, Maritain,
Blondel, erau fosti dreyfusarzi. Schimbarea prin care catolicii francezi au intrat intr-o laicitate
devenitd mai adaptabild, a fost rezumata intr-o formula a lui Blondel: ,,Nu este important de
vorbit pentru sufletele care cred ci de a spune ceva care conteaza pentru spiritele care nu cred”.
In principiu, este posibil ca educatia reciproca a oamenilor de credint si a rationalistilor evocati
de Habermas cu asentimentul cardinalului Ratzinger, s fi fost In practica anticipatd de laicitatea
franceza. Aceastd ,.educatie reciproca”, care datoreazd fard indoiald mai mult apartenentei
nationale decat logicii pure a deliberarii, a putut sa avanseze in Germania prin intermediul unei
cooperdri instituite, in timp ce n Franta s-au format un fel de reprezentari morale in cadrul
confruntirii. In contrast, intrebarea este daca forma culturala cea mai rigida fata de orice sugestie
si interogare religioasd nu este statul ,,neutru Tn materie de viziune asupra lumii” preconizat de
cardinalul Miiller, care corespunde 1n altd parte la ceea ce pretinde sa fie statul agnostic din punct
de vedere dogmatic.

Ceea ce conteaza acum este de a sti dacd din aceastd istorie, din aceastd artd a
deschiderii reprezentata de laicitatea practica mai poate fi readus ceva, transpus intr-o societate

de imanenta, care refuza deopotriva politicul si religiosul.

A se deplasa pentru a se face auzit

Societatea actuald este cea a imediatului (imediat precum schimburile monetare sau
drepturile exigibile) mai degraba decat a proiectelor de viitor. In acest cadru, dacd existd
progrese, sunt involuntare, fatale, ca si cand ne-am afla pe o bandd de alergare. Cealalta
dimensiune a acestui univers nou este globalizarea sa: doud aspecte a ceea ce am putea numi,
reluand o formuld a unor istorici din altd perioadd, o ,lume plind”, respingdnd totodata
diversitatea, ilustratd de politic si exteriorul, religios, diferentele de opinie care ar diviza-o si
sensul care ar veni si-i extinda viziunea. In ,,lumea plina” individul se regiseste si reflecta, este
formata o aliantd intre el si umanitate. In schimb, politica si religia determina individul si sunt
pentru el, dintr-un anumit punct de vedere, constrangeri, repere de care nu dispune, pe scurt niste

transcendente.
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Aceste transcendente au fost inamice pentru cd una reprezenta viitorul in lumea de aici
iar cealalti viitorul in lumea de dincolo. In situatia prezenti, cind ambele sunt in criza, ne
gandim mai degrabd la linia indicatd de Tocqueville, pentru a articula aceste doud aspiratii.
Cardinalul Miiller considera cd este necesara integrarea proiectelor in mod ierarhic pentru orasul
terestru si orientarea catre Mantuire. Acest discurs cuprinzdtor si coerent, nu pare sa fie auzit. Ca
o recapitulare ierarhica a lumescului si a extra-lumescului, instituie intre acestea o continuitate
care le plaseaza sub aceeasi legalitate, ceea ce permite in limbajul catolic clasic ideea unei naturi
umane orientate catre mantuire inca de la Creatie. Ca acest fel de pozitivism religios nu mai este
tolerabil, cardinalul Ratzinger a admis in dezbaterea din 2004, vorbind despre natura umana
presupus normativa a ,,instrumentului tocit”, ideea unei intrepatrunderi intre naturd si ratiune
fiind 1n ,,colaps”. Dacd aceste judecdti sunt exacte, este vorba despre legatura dintre ideea de
universal si cea a omogenitatii. Omogenitatea care venereazd societatea de imanentd si care
formeazi tomismul'”, invocdnd o analogie intre nivelele sinelui. in situatia actuald, in care
crestinismul trebuie s invete sd se detaseze, coexistd doud tipuri de omogenitate spirituala. Pe de
o parte aceea a individualismului radical pentru care nu existd decat alegeri echivalente. De
cealaltd parte pretentia la monopolul sensului manifestata de religii.

Evocand pe sfantul Paul la Areopagus, papa Benedict al XVI-lea vorbea Bernandinilor
in septembrie 2008 de un crestinism ,,care spune oamenilor ceea ce trebuie sd caute”. Dar ce e de
facut in fata unui agnosticism care nu cauta nimic? in mod spontan, aceasta surditate absolutizata
ar trebui sfidatd, opunandu-i, pe motivul ca actuala ,,absentd a reperelor” nu este viabild, o
viziune arhitecturala asupra lumii. Aceasta face cardinalul Miiller cand refuza sa ,separe

dimensiunea transcendentd si lumea”. Dar nu trebuie sd se sprijine pe o idee dogmatica a

' P. Reginald Garrigou-Lagrange, La Sintesis Tomista, Buenos Aires 1946,
http://www.traditio-op.org/biblioteca/Garrigou/La%20S%C3%ADntesis%20Tomista%20-
%20P.%20Reginald%20Garrigou%20Lagrange.pdf,

William A. Wallace, ,,Thomas Aquinas and Thomism”, The History of Science and Religion in the Western
Tradition, ed. Garry Ferngren, New York 2000, pp. 137-140,
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Intruparii care o face si pard mai mult o acaparare a puterii decat o chenozi'®. Desigur,
crestinismul nu este un platonism: Dumnezeu prin intermediul lui Isus Cristos, prin intermediul
Bisericilor si al sacramentelor, creeaza o noua realitate. Acesta este credinta, dar considerand ca
e totul pregatit, e deja construitd, i se atribuie institutiei crestine o putere demiurgicd asupra
umanitatii. In plus, pentru a ne conduce acolo, ar trebui ca aceastd chenozi si fi fost un siretlic.
Nu numai cé raspunsul frontal la agnosticism riscd sa nu fie inteles, dar nici nu corespunde
anumitor indicatii stimulante ale Conciliului Vatican II in Dei verbum qui'” care evoci o credinta
de invatare, in miscare si o Biserica ,,orientatd permanent spre plenitudinea adevarului divin” (s.
8), gratie Duhului Sfant care nu inceteaza ,,sa faca credinta din ce n ce mai perfectd” (s. 5).

Revenind la punctul de plecare al acestor reflectii, trebuie sa fim de acord cu cardinalul
Miiller in privinta faptului ca un act de credintd, explicit sau implicit, este cel care face din noi
fiinte morale. Dar nu considera ca o moralitate elaborata este complet deductibild dintr-un act de
credintd sau chiar dintr-o doctrina a credintei. Trecand prin unele evenimente, prin intermediul
indignarilor, admiratiilor, implicatiilor noastre... invitim ce fel de fiinte morale suntem. In acest
context este vorba de o anumita culturd catolica a codificarii, care contribuic la a face lumea
insensibild la Mesaj. Pentru a da doar un exemplu, acela de sprijin in favoarea prelungirii vietii,
avertismentele impotriva terapiilor dure, initiativele de ingrijire paliativd, au mobilizat rapid
numerosi catolici, dar publicul cunoaste doar interdictiile impuse de Biserica in privinta acestei
chestiuni. Nu doar ca locul de unde vorbeste Biserica si locurile fatd de care este devotatd sunt
separate, dar primul face sa se uite de existenta celorlalte.

Fara indoiald pozitia magisteriala, doctrinala, deductiva, este in principiu insuportabild
pentru o lume care nu este sigurd decat de un singur lucru, si anume autonomia sa, libertatea sa
de a inventa. Din acest punct de vedere, interdictiile a priori nu sunt luate in seama. Intr-o astfel
de lume, unei astfel de lumi, nu i se poate vorbi decat despre ceea ce cunoaste deja, ceea ce poate
fi vazut si ce a fost facut deja. Pentru a se face auzita, Biserica trebuie sd-si schimbe pozitia, sa-si
decentralizeze radical institutia, asa cum pare sd doreascd papa actual. Acest lucru pare a fi
necesar pentru a se concretiza intuitia lui Tocqueville privind o corelatie antropologica intre

politic si religios in democratiile noastre. Laicitatea, cand era creativa, a demonstrat ca, pentru a

16 Chenoza, https://dexonline.ro/definitie/chenoz%C4%83

'" Dogmatic Constitution on Divine Revelation Dei Verbum solemnly promulgated by his Holiness Pope Paul VI on
november 18, 1965,

http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican council/documents/vat-ii_const 19651118 dei-
verbum_en.html
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crea o interpelare si stimulare reciproca intre cele doud sperante, trebuie sa le creeze un loc de
intalnire, un spatiu mixt. Acest spatiu este natiunea ca mod de realizare partiala si contingentd a
acestui universal pe care 1l reprezintd umanitatea. Practica natiunii comporta, asemenea practicii
religioase, o dimensiune spirituala'®, o capacitate de a purta pe cei care se dedica dincolo de ei
insisi deoarece asociaza sentimentul unei datorii si ambitia de a crea. Ea combina proiectul de
emancipare si sentimentul unei datorii, al unei transcendente, ceea ce protejeazd pasiunea
emancipatoare a derivatelor nihiliste, fiind prin excelentd locul unde opereaza tipul de alchimie
pe care il descrie Ricoeur: ,,Omul isi poate proiecta emanciparea pe fondul reinterpretarii
creatoare a mostenirilor culturale”. Precum indica acest text, existd un efect de sens, sentimentul
de a fi necesar sd se orienteze Intr-o anumitd manierd, cand cineva se recunoaste participant la o
grupare anterioard. Sensul afirmat de marile religii este cel mai vast, sensul ,,final”, dar gaseste
un sprijin In vitalitatea altor apartenente care in acelasi timp 1i rezistd. A le devaloriza prin
legalism, creeaza un vid in jurul acestui sens si il fragilizeaza.

Atat viitorul religiosului, cat si cel al politicului depind fard indoiald in Europa de gradul
de constientizare al unui tip de universalitate complexa, dialogica, laica, in sensul in care ar
determina globalitatile eterogene sd comunice, stimuldndu-se reciproc pentru cd cei care se
exprimd intr-un domeniu, vorbesc de asemenea, Intr-o anumitd manierd, ,,pentru cei care nu
sunt” cum spunea Blondel. Dar asta prespune in primul rand ca locurile unde valorile se exprima
sa fie recunoscute in creativitatea lor proprie, iar religiosul sd nu pretindd monopolul asupra
sensului, Tn raport cu politicul in particular, reducandu-l pe acesta la o artd ,, exclusiv de
executie”.

Lumii confuze si potential violente la care ne-a condus utopia care asociaza sau chiar
identifica individul ,,emancipat” cu universalul, nu trebuie sd ii addugdm, pentru a o duce mai
departe, un discurs religios, si nici sa ne bazdm pe reveriile sale privind un universalism plat si
direct. Universala, Biserica nu ar putea nici macar asa sa acceada la un universal a carui realizare
o asteapta si o celebreaza la sfarsit. Orientdndu-se cétre un universal indirect, cel care traverseaza
diversitatea pe care politicul o pune in aplicare, un crestinism al initiativelor si nu unul de

ordonare, ar putea reaprinde tdciunii sperantei si i-ar putea orienta spre Mantuire.

' Pot fi citate in acest context, ca un caz limita de recuperare intre politic si spiritual, cuvintele adresate de Charles
de Gaulle la Albert Hall sustinatorilor sai, in noiembrie 1941: ,,Multe persoane aflate in serviciul patriei au deja o
inima si un spirit nou”.
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